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 LANDNAMA OG LAXDÆLA SAGA. 
AF i 


BJORN MAGNUSSON OLSEN.? 


"Laxd. har flere berøringspunkter med Landnåma. Dette 
er allerede fremhævet af Kr. Kålund i fortalen til hans for- 
træffelige udg. af Laxd. Kbhavn 1889-—1891 s. XLIV n.u.t.? 


Han går ikke nærmere ind på sagen, men udtaler dog, at 


af Landn.-recensionerne står Melabodk (»Mb.«) Laxd. nær- 
mest. Derimod tror Finnur Jonsson (»FJ.«), at de berø- 
ringspunkter, der findes, beror på benyttelsen af en fælles 


kilde, som han mener har været » Åre frodes ældre islendinga- 


båk eller mulig Brandr prior og hans Breidfirdingakyn«, 
altså SETLeE, om hvis indhold vi ke har nogen Sak fore- 
stilling. ? | 

Efter min mening stammer de fleste af de paralleler, 
der findes mellem Laxd. og vore Landn.-recensioner fra den 
oprindelige Landnåma-tekst, som ligger til grund for disse og 
tillige for den Landn.-tekst, som Laxd. har benyttet. I en- 


kelte tilfælde har Mb. — som her desværre er meget defekt 


1 Nærværende afhandling er den 4de i rækken af de i Årb. f. nord. 
oldk. og hist. 1904 s. 167 anm. 1 bebudede undersøgelser af Landnåmas 
tilblivelse og forhold til andre kilder. Tidligere er offenttggjort: 'Landn. 
og Egils s. i Årb. 1904 og 'Landn. og Hænsas børs s” og 'Landn. 
og Eyrbyggja s.” i Årb. 1905. | 

? I det følgende henvises i regelen, når ikke andet udtrykkelig be- 
mærkes, til Kålunds tyske udg. i Sagabibliothek. Halle a, S. 1896. 

3 FJ., Den oldnorske og oldisl: litteraturs hist. II s. 447. Også 
E, Mogk tror, at Laxd.-forfatteren har benyttet den ældre Islbk., se Pauls 
Grundriss der germ. philol.” II s. 758. , 

" Aarb,f. nord, Oldk. og Hist. 1908 11 
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— bevaret den oprindelige Landnåma-tekst, hvor Sturlubdk 
(»Stb.«) og Hauksbok (»Hb.«) har en afvigende ved senere 
omarbejdelse forvansket tekst, og Laxd. stemmer da i regelen 
med Mb., fordi den har øst af den samme uforvanskede kilde. 
Heri ligger grunden til Laxd.'s sædvanlige overensstemmelse 
med Mb. Dette vil jeg nu i det følgende søge at påvise i 
det enkelte. | i 


Allerede i Laxd.'s første afsnit, indledningen, der handler 
om Laxdøleslægtens forfædre, Ketill flatnefr og hans efter- 
kommere, finder vi flere paralleler til Landn. Her vil det 
være hensigtsmæssigt at begynde vor sammenligning af kil- 
derne med den del af dette afsnit, der handler om stam- 
moderen ÅAudr, eller, som Laxd. kalder hende, Unnr, in djup- 
audga!, idet vi her for slutningen af denne del af afsnittet 
har bevaret et lille stykke af Mb.'s (membranbrudstykkets) 
tekst, som vi kan sammenligne med de andre. kilder. 


I min afhdl. om Eyrb.'s forhold til Landn. har jeg om- 
talt den store uoprettelige lakune, som findes i Mb.-fragmen- 
tets k. 26 (FJ.s udg.), foranlediget ved, at skriveren har 
oversprunget et længere stykke, idet han pludselig midt i 
kapitlet om Ulfarr kappi (= Stb. k. 86. Hb. k. 74) bryder af 
og går umiddelbart over til den sidste del af kapitlet om 
Auds ledsager Håordr (= Stb. k. 99; lakune i Hb.)?. Derved 
er stårste delen af afsnittet om Audr gået tabt i Mb., idet 
vi deraf kun har bevaret den nævnte kapitelslutning (om 


1 Dette er tilnavnets sædvanlige form i Landn.-håndskrifterne 


| (4 gange i Stb., 3 gange i Hb.); djupudga (skrevet diupvdga) forek. kun 


én gang i Hb. Laxd.-håndskrifterne vakler, idet M (Mådruvallabdk) og 
V (Vatnshyrna) gennemgående har djupaudga, hvorimod E (AM. 162 E 


- fol.) har djupudga. Også Olafssagaen i Fms. og Flat. taler for djupaudga, 


ligeledes Flat. i Hyndluljéd v. 28 og håndskrifterne til Eyrb. og Grett. 
I påttr af Upplendingakonungum i Hauksbåk udg. s. 456?8 og i Sågu- 
brot Fas. I 370 (efter AM. le £ fol.) skrives djupudga. 

2? Årb. f. nord. oldk. og hist. 1905 s. 110. 
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Hordr) og det følgende kapitel om Vifill, Mb. k. 27 (= Stb. 
k. 100; lakune i Hb.). Hertil finder vi en parallel i Laxd. 
Kålunds udg. Kbhavn s. 10192—-118 (om Horår) og varianten 
til s. 1175 (om Vifill), som Kålund med rette i sin tyske ud- 
gave k. 6, 9 har optaget i sagaens tekst. Mb.'s tekst i det 
defekte kapitel om Hårår kan i begyndelsen af kapitlet no- 
genlunde og. i slutningen med fuld sikkerhed rekonstrueres 
ved hjælp af Stb. og Laxd. For oversigtens skyld stiller jeg 
de. tre kilders, Mb.'s, Stb.s og Laxd.'s, tekst ved siden af 
hinanden, idet jeg samtidig søger så vidt muligt at udfylde 
Mb.'s tekst (det af mig i henhold til de andre kilder til- 
føjede står i be san 


MD.k. 26: | … Stb. k. 99: Laxd. k. 16, 1—3: 
(Hårår hét skipveri| Hårår hét  skipveri|  Eptir -pat gefr Unnr 
Audar. Honum gaf hon | Audar. Honum gaf hon | fleirum månnum afland- 
Hordadal allan ut til |Hårdadal. Hans son var | nåmi sinu. Herdi gaf 
Skråmuhlaupsår. Hann | Åsbjårn, er åtti por-|hon Hordadal allan ut 
bjéå Hordabålstad. Hans | bjorgu dåttur Midfjard- | til — Skråmuhlaupsår. 


son varÅsbjårn [audgi?], 
er åtti porbjårgu dåttur 
… Midfjardar - Skeggja. 

Peira son Hnaki; hann 
åtti  dåttur  porgeirs) 
håggvinkinnaPpor(gerdi. 
Dåttir beira Ås)bjarnar 
var Ingibjorg er åtti I[l- 
lugi (inn svarti), fadir 
Hermundar , fådur 
Hreins, fådur Styrmis, 
fodurHreins åbåta,fådur 
Valdisar, mådur Snorra, 


ar-Skeggja. peira born: 
Hnaki — hann åtti por- 
gerdi dåttur porgeirs 
håggvinkinna — ok Ing- 
ibjorg er Illugi inn 
svarti åtti. 


Hann bjå å Hårdabol- 


stad ok var mikill merk- 


ismadr ok  kynsæll. 
Hans son var Åsbjårn 
audgi er bjå i Ornélfs- 
dal å Åsbjarnarstådum. 
Hann åtti porbjorgu dått- 
ur Midfjardar - Skeggja. 
Peira dåttir var Ingi- 
bjårg, er åtti Illugi inn 


svarti. Ppeira synir våru 


beirHermundrok Gunn- 


laugr ormstunga. Pat 


fodur Hallberu, er Mar- | |er kallat Gilsbekkinga- 
kus- pårdarson åtti.? | | kyn. 


ig Når jeg her tillægger Mb. den første del af dette ER så er 
dette selvfølgelig ikke korrekt. Parentesen Hårår — dåttur Porgeirs har 
naturligvis aldrig stået i Mb., men ved sammenligning med de andre 
kilder ser man, at omtrent således har teksten været affattet i Mb.'s 
moderhåndskrift (»”Mb.«), som også ligger til grund for Stb. og Laxd. 


11" 


REN nal nelle mm AR 
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Som man ser, stemmer kilderne — bortset fra enkelte 
udeladelser eller tilfåjelser — overens i det faktiske. I den 
første del af kapitlet, hvor vi kun har Stb. og: Laxd. til 
sammenligning, findes følgende afvigelser: 

l. I stedet for sætningen »Hordr hét skipveri PER ren 
har Laxd. — som lige i forvejen har omtalt Kollr og det 
ham af Audr tildelte land — en almindelig bemærkning om 
landuddelingen, der går ud på, at »Audr gav flere (oa: end 
den nævnte Kollr) en del af sit landnam«. At en tilsvarende 
notits har stået i den oprindelige Landnåmatekst, fremgår af 
Stb., som indleder sit afsnit om Auds landuddeling med en. 
lignende bemærkning: »Audr gaf land skipverjum sinum ok 
leysingjumu. Denne bemærkning står der først i kapitlet om 
Ketill, Stb. k. 98, som Laxd. ikke omtaler og ikke en gang 
har plads til, idet sagaen tillægger Hårår det område, som 
Ketill i følge Stb. får som gave af Audr. Når Stb. her ikke 
har noget tilsvarende til Laxd.'s /lesærum, er dette fra recen- 
sionens standpunkt naturligt; Ketill opregnes i Stb. først af 
landtagerne; Kollr, som i Laxd. omtales først, kommer ikke 
får end senere i egenskab af landtager. Disse afvigelser står 
altså i forbindelse med den forskellige orden, som vil blive 
behandlet i det følgende. 

2. I følge Stb. får Hårår kun Hårdadalen, i følge Laxd. 
derimod ikke blot denne dal, men også landet vest for samme 
til Skråmu- (rigtigere vistnok Skraumu-) hlaupså!, At xMb. 
ikke har omtalt Ketill, som i følge Stb. fik den nævnte land- 
strækning mellem Hårdadalen og Skraumuhlaupså, og da 
selvfølgelig har stemt med Laxd. med hensyn til udstrækningen 
af Hårds landnåm, vil senere blive indlysende. 

3. Laxd. har en notits om, at Hårdr boede på Hårda- 
bolstadr, som mangler i Stb. Denne sidste har her sikkert 
gjort sig skyldig i en udeladelse. I kapitlet om Vifill finder 


1 Om de stedlige forhold se Kålund, Island I s. 459—461. Safn 
til sågu Isl. II s. 292, 319, 321—322, 560, 566, 571—572. 
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vi både i Mb. og Stb. en notits om landtagerens bopæl. En 
tilsvarende notits findes også i Stb. k. 101, om Hundi, og 
i k. 102, om Såkkålfr. Om Erpr hedder det både i Stb. og 
Laxd., at Audr gav ham »Sawdafells lond« ; dermed er også 
hans bopæl givet. Heraf vil man kunne slutte, at den op- 
rindelige Landnåmatekst har stemt med Laxd. i at omfang 
Hords bopæl. 
4. Laxd.'s bemærkning om, at Hår de var »mikill merkis- 
" maådr ok kynsæll« manglér i.Stb. Her tår det antages, at 
den oprindelige Landnåmatekst har stemt med Stb. | 
5. Åsbjørns tilnavn (audgi Laxd.) og 

” 6, sammes bopæl (é Ornolfsdal å Åshjarnarstodum Lined) 
omtales ikke på dette sted i Stb., men bægge dele stemmer 
med Stb. k. 44. :Hb. k. 32, jfr. også Stb. k. 174. Hb. k. 140. 
Hvorvidt disse angivelser på vort sted har hørt til den op- 
| rindelige Landnåmatekst, er tvivlsomt. Måske er de i Laxd. 
lånte fra det andet Landn.-sted (Stb. k. 44. Hb. k. 32), men 
"i hvert fald gengiver de en ægte oprindelig Landn.-tradition. 

I den sidste del af kapitlet, hvor vi: har Mhb. til sam- 

menligning, har denne åbenbart i alt væsentligt stemt: med 
"Stb. At dens moderhåndskrift. ligesom Stb. og Laxd. har 
omtalt Åsbjårns giftermål med Porbjårg og ligesom Stb. deres 
sån Hnaki (udeladt. i Laxd.), tår betragtes som afgjort. 
Dette har altså ganske sikkert hørt til den oprindelige Land- 
nåmatekst; ligeledes Hnaåki's giftermål med Porgerdr, datter 
af Porgeirr håggvinkinni? (omtalt i Mb. og Stb., udeladt i 
Laxd.) og Åsbjårns' datter Ingibjårgs giftermål med Illugi 
svarti (omtalt i alle tre kilder). Stb. omtaler ingen bårn af 


1 Er denne Pporgeirr håggvinkinni identisk med den-Pp. h., der om- 
… tales (i Stb. k. 27. Hb. k. 25 og i den yngre Mb. Landn. FJ. s. 243”; 
udg. 1843 s. 54 med n. 4 u. t.) som en sån af Hafnar-Ormr, eller med 
den P. h., som omtales: i Hb. k. 220 (= Pporbergr håggvinkinni i Stb. 
k. 256 og i Vemundar s. ok Viga-Skutu — ét hdskr. af denne saga kal- 
der ham dog stadig for Porgeirn)? Rimeligvis er det Hafnar-Orms sån, 
der menes. i 


156 


LANDNAÅMA OG LAXDCÆLA SAGA. - 6 


dette sidste ægteskab. Derimod nævner Laxd. de to sånner 
Hermundr og Gunnlaugr ormstunga og tilfåjer, at »det (9: 
den fra dem stammende slægt) kaldes for Gilsbekkingakyn«. 
Dette går indtryk af at være den oprindelige Landnåmatekst, 
hvilket også støttes af Mb., som omtaler Hermundr og fra 
ham opregner slægtledene nedover, helt ned til Hallbera, 
Markus Pordarson's hustru. Naturligvis er i hvert fald de 
sidste led af denne slægtrække, og måske hele slægtrækken 
fra Hermundr, en interpolation. 

Vi kommer da til kapitlet om Vifill, som i Mb. følger 
umiddelbart efter det defekte kapitel om Hårdår og udgår 
slutningen af det om Audr handlende afsnit. Her har vi 
også Stb. og (håndskriftklassen z af) Laxd. til sammenlig- 


ning. Teksten lyder.i de tre kilder således: 


Mb. k. 27: 
Véfill hét hinn fjordi 
leysingi Aadar (sic!) 


kynsæll ok rtkr. Hann 
bjå 4 Véfilsdal ok påtti 
svå,sem Aadr (sic!) spådi 
fyri, bar gofugs mannz 
afkvæmi sem hann var. 
Hans son var Porbjørn, 
er åtti Hallveigu Einars- 
dåttur Sigmundarsonar 
frå Laugarbrekku. Peira 
dåttir var Gud .…, er åtti 
Karlsefni. Peira son var 
Bjorn, fadir Steinunnar, 
mådur Ketils, fodur Por- 
låks, fodur Ketils prestz, 
fodur Helgu, er Snorri 
Markusson åtti. 


Stb. k. 100: 
.… Vifill hét leysingt Aud- 
ar. Hann spurdi pess 
Audi, hvt hon gaf honum 
ongvan bustad sem 6dr- 
um månnum. Hon kvad 
bat eigi skipta. Kvad 
hann bar gåfgan mundu 
bikkja, sem hann vært. 
Honum gaf hon Vifils- 
dal. Par bjé hann ok 
åtti detlur vid Hord. Son 
Vifils var Porbjorn, fadir 
Gudridar, er åtti Por- 
sleinn, son Eirtks ens 
rauda . byskupar 
komnir: Bjørn, Porlåkr, 
Brandr.  Annarr son 
Vifiis var Porgeirr, er 


dtti Arndru, dåttur Lon- | 


Einars. Peira dåttir Yng- 
vildr, er åtti Porsteinn, 
son Snorra goda. 


Laxd. 
Vifill hét [bræll Aud- 
ar enn fjordi!?, Hon gaf 
honum Vifilsdal. 


! Fra [ enn fjårdi lausingi Audar to håndskrifter (123 og 124). 
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— Som man ser, stemmer også her teksten i Mb. og Stb. 
overens i det faktiske. Kun er slægtrækkerne i kapitlets 
sidste del noget afvigende. Af Vifils sånner omtaler Mb. på 
dette sted kun Porbjårn, »gift med Hallveig, datter af Einarr 
Sigmundarson fra Laugarbrekka« (hustruen omtales ikke i 
Stb.. på dette sted, men derimod i kapitlet om Sigmundr, 
sån af Ketill pistill, både i Stb. og i den yngre Mb.!).. Fra 
Porbjårn fører Mb., gennem hans datter Gud(ridr)?, »gift med 
Karlsefni«, en slægtrække ned til Mela-Helga. Stb. om- 
taler også Porbjéårn og hans datter Gudridr, »gift med Por- 
steinn, sån af Erik den røde« — heretter står en hel linje 
blank i håndskriftet. I følge Eiriks s. rauda var Gudridr 
første gang gift med Porsteinn Eiriksson, anden gang med 
Porfinnr KarlsefniZ, Man kan altså i denne afvigelse ikke 


se nogen væsentlig modsigelse mellem kilderne, og det så 


meget mindre som det er muligt, at Stb. i sin lakune har 
haft en notits om (audrids senere giftermål med Karlsefni. 
Stb. udelader naturligvis den i hvert fald for de sidste slægt- 


leds vedkommende interpolerede slægtrække fra. Gudridr ned 


til Helga og indskrænker sig til at fremhæve, at Gudridr var 
stammoder til 3 navngivne biskopper, hvilken notits stemmer 
med Eiriks saga rauda og synes at være hentet fra en for 
denne og Stb. fælles kilde, Men foruden Porbjérn nævner 
" Stb. også Porgeirr som en sån af Vifill, Denne omtales ikke 
på dette sted i -Mb., men i sin variant til kapitlet om Sig- 


mundr Ketilsson (jfr. denne sides note?) omtaler den yngre Mb. 


1 Stb. k. 75. Landn. FJ, s. 149% og 246729 

2 Navnets sidste led er nu ulæseligt, men kan med sikkerhed sup- 
pleres ved hjælp af den yngre Mb., som i sin variant til det omtalte ka- 
pitel om Sigmundr Ketilsson (Stb. k. 75. Hb. k. 63) har ganske den 
samme slægtrække fra porbjorn ned til Mela-Helga. 

3 Eir. s. (Storm) 6.—7. k. RL | 

4 Eiriks s. in fine. At Stb. på dette sted ikke er Eir. saga's kilde, 
ses deraf, at sagaen opregner de slægtled, som fra Gudridr fører ned 


til biskopperne. Måske vil jeg senere, ved behandlingen af Eiriks sa— 


ga's forhold til Landn., få lejlighed til at udtale mig nærmere. herom. 
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den samme mand under navnet Porgrimr (vistnok fejl for 
PBorgeirr) Vifilsson. Denne Porgeirr var i følge Stb. på 
vort sted (k. 100) gift med Arnora, datter af »Lon-Einarr«. 
Dette må være en fejl. I følge håndskrifternes enstemmige 
vidnesbyrd i kapitlet om Sigmundr Ketilsson var Arnéra en 
datter af Laugarbrekku-Einarr, hvilket også her i Stb.…. må 
være det rigtige!, Trods de påpegede afvigelser er teksten 
i Mb. og Stb. i dette kapitel væsentlig den samme. 

Laxd. er her et ganske kort udtog af Landnåmateksten, 
medtager kun Vifils navn og bopæl i to korte sætninger, af 
hvilke, mærkelig nok, den første er næsten ordret, i to hånd- 
skrifter ord til andet, enslydende med den tilsvarende sæt- 
ning i Mb. »Vifill hed den fjærde af Auds frigivne«, 
Denne overensstemmelse er i håj grad oplysende med. hensyn 
til ordningen af stoffet i Mb.'s og Laxd.'s fælles kilde, set i 
forhold til den i Stb. overleverede orden. Spårsmålet bliver 
nu, om vi ved hjælp af disse tre kilder kan bestemme, hvor- 
ledes ordenen har været i den til grund for dem alle .lig- 
gende oprindelige Landnåmatekst. 

Med kapitlet om Vifill ender, som allerede ikek 
afsnittet om Audr i Mb.'s membranfragment, idet dette fra 
Vifill umiddelbart går over til Kjallakr, hvis landnam mod 
vest grænser op til Auds. I Stb. er derimod kapitlet om 
Vifill: adskilt fra det om Kjallakr ved flere mellemliggende 
kapitler, som alle hører til afsnittet om Audr. Her møder 
os da det spårsmål: Har Mb. oversprunget disse kapitler på 
dette sted, eller har de i Mb.'s moderhåndskrift stået tidli- 
gere i afsnittet, der hvor Mb. nu har den store lakune? Med 
andre ord, har Mb.'s moderhåndskrift haft en anden orden 
end Stb.? Dette sporsmål kan, i hvert fald til dels, KE 
res ved en sammenligning af vore tre kilder. 

Af alle 3 kilder fremgår, at deres fælles kilde, den op- 


! Stb. k. 7å. Hb. k. 63. Landn. FJ. s. 14915, 978 og 247". Jfr. også 
Eiriks s.3. k. I registret til Landn. FJ. opføres Arnåra Lån-Einarsdåttir 
som en særskilt person, forskellig fra Arnéåra Laugarbrekku-Einarsdåttir. 
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rindelige Landnåmatekst, må blandt Auds klienter have op- 
regnet fire af hendes frigivne, som hver for sig fik et stykke 
land forærende af hende. Stb. anfører de frigivne i følgende 
orden: Vifill, Hundi, Såkkålfr, Erpr. Laxd. har de samme 
frigivne, men i en orden, der er Stb.'s stik modsat: Erpr, 
Såkkolfr, Hundi, Vifill.  Mb.-fragmentet. har nu kun Vifill, 
men .da Mb., ligesom Laxd., omtaler ham som »den fjærde 
i rækken«, er; man heraf berettiget. til at slutte, at dens mo- 
derhåndskrift i det foregående også har omtalt de tre andre, 
og da den stemmer med Laxd. i at stille Vifill sidst, er det 
på forhånd sandsynligt, at den også med hensyn til den orden, 
hvori de andre tre opregnedes, har stémt med Laxd. Dette 
bliver til vished, når man har indset, at den orden, hvori 
de frigivne omtales såvel.i Laxd. som i Stb., ikke:kan være 
tilfældig. Når man på kortet opsøger de steder, hvor de fri- 
givne. satte bo, vil man finde, at ordenen i bægge -kilder er 
bestemt ved topografiske hensyn. Stb.. går — i overensstem- 
melse med Landn.'s sædvanlige ordensprincip — konsekvent 
fra syd(vest). til nord(ost), Laxd. derimod lige så konsekvent 
den modsatte vej, fra nord(ost) til syd(vest). Stb. begynder 
med Vifill, som fik Vifilsdalr, en sydlig forgrening af Hårda- 
. dalr, hvilken sidste dal ikke ligger langt fra sydvestgrænsen 


for Auds landnam (Skraumuhlaupså), går derpå over til den 


nærmeste bygd mod nordost, de såkaldte Middalir med for- 
"greningerne Hundadalr og Sokkolfsdalr. Af disse tager den 
først den vestlige forgrening, Hundadalr, opkaldt efter Hundi, 
derpå. den østlige, Såkkålfsdalr, opkaldt efter Såkkålfr, og 
endelig den af Erpr besatte strækning, Saudafellslånd, eller 
landet mellem Tunguå og Midå, som ligger nordost for Hunda- 
dalr og Såkkålfsdalr, — alt i naturlig orden. Derimod går 
Laxd. den omvendte vej, — også i naturlig orden. Til denne 
sidste orden slutter Mb. sig ved at stille Vifill som. den sidste 
i rækken, og da man ikke kan antage, at dens moderhånd- 
skrift har opregnet de frigivne i vilkårlig orden uden noget 
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hensyn til topografien, må det betragtes som givet, at dette 
har haft de frigivne helt igennem i samme orden som .Laxd. 

Åt topografien har været det ledende princip for orde- 
nen i den til grund for Mb. og Laxd. liggende fælles kilde, 
fremgår end yderligere af den kendsgærning, at den frie 
bonde Hårdr i Mb.'s membranfragment har sin plads umid- 
delbart foran »den fjærde frigivne«, Vifill. Dette viser nem- 
lig, at Mb.'s original har haft følgende orden: Erpr, Såkk- 
ålfr, Hundi, Hårdr, Vifill. Dette stemmer med Stb. for så 
vidt som Hårdr også der stilles foran Vifill, men ikke med 

Laxd., som har Hårådr først og derpå de frigivne i uafbrudt 
rækkefølge. Hvad er nu grunden til denne Mb.'s overens- 
stemmelse med Stb. og afvigelse fra Laxd.? Åbenbart to- 
pografiske hensyn. Ligesom Laxd. (-YMb.) i Middalir først 
begynder med den nederste del af dalstrøget (Saudafellslånd) 
og derpå går over til de højere liggende, sydlige sidedale, 
således begynder Mb., når den går over til det nærmeste 
dalstråg mod vest, først med dets nederste del, Hårdadalr, 
og tager derpå den højere liggende, sydlige forgrening, Vif- 
ilsdalr. For Laxd., som kun har en sekundær iuteresse for 
landnamenes gensidige beliggenhed, måtte det falde naturligst 

at udløse den frie Hårår af de frigivnes rækkefølge og knytte 

ham til den frie Kollr, som i Laxd. stilles først af de mænd, 
der modtog deres land af Audr. Laxd. havde altså fra sit 
standpunkt en gyldig grund til at stille Hårår mellem Kollr 
og de frigivne. På denne ene undtagelse nær synes Laxd. 
at have bevaret den oprindelige orden, som fandtes i dens 
og Mb.'s fælles kilde, nemlig: Kollr, Erpr, Såkkolfr, Hundi, 

Håorår, Vifill. Jeg antager nemlig, at denne fælles kilde har 

haft Kollr først ligesom Laxd., tilmed da han netop på dette 

sted passer ind i den topografiske orden, som følges i Laxd. 

(-=Mb.), idet hans landnam, Laxårdalen, ligger nord for 

Erps område. Dog er det ikke dermed givet, at Erpr i den 

oprindelige tekst har sluttet sig umiddelbart til Kollr. Tvært- 
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imod vil det senere vise sig, at kapitlet om. Kollr fra først 
af har været adskilt fra kapitlet om Erpr ved et mellem- 
liggende afsnit, der handlede om Auds sånnebårn. 

— At Stb: stemmer med Mb. i at give Hårdr plads næst 
foran Vifill, er naturligt og i bedste overensstemmelse med 
dette håndskrifts ordensprincip. Det begynder sin udparcel- 
lering af Auds landnam ved dettes sydvestlige grænse, Skraumu- 
hlaupså, med Ketill, som tog landet fra bemeldte elv til 
Hårdadalen, og fortsætter derpå i følgerigtig række fra syd- 
vest til. nordost: Hårdr, Vifill (Hårdadalens sydlige forgren- 
ing), Hundi, Såkkolfr, Erpr, Porbjårn (Haukadalen) og til 
sidst Kollr (Laxårdalen). Til denne sidste slutter sig na- 
turlig Hrutr, som hos Kolls sån Håskuldr fik en del af den- 
nes område. 

Vi har altså i sirkelføheden kun 2 kilder, nemlig 1) Laxd.'s. 
og Mb.'s fælles kilde, og 2) Stb. Af disse har den første 
- konsekvent opregnet underafdelingerne af Auds landnam i 
rækkefølge fra nord(ost) til syd(vest), den anden derimod. 
lige så konsekvent fra syd(vest). til nord(ost). Men hvilken 
orden er her den oprindelige? Rigtignok stemmer Stb.s or- 
den her med Landnåmas sædvanlige ordensprincip, og man 
kunde derfor være tilbåjelig til at give den fortrmet. Men 
på den anden side vilde det, hvis Stb.'s orden var den op- 
rindelige,. være uforklarligt, hvorfor en Landnåmatekst, som 
"= Laxd.-Mb.'s original må have været, skulde have vendt helt 
op og ned på denne følgerigtige og i alle henseender uan- 
gribelige orden og indsat en anden stik modsat. Forudsæt- 
ter vi derimod, at Laxd.-Mb.J/s orden er, den oprindelige, 
er omordningen i Stb. let forklarlig. Den mand, fra hvem 
denne recension stammer, måtte jo finde det stødende,. at 
Landnåmateksten her gik imod det sædvanlige ordensprincip, 
og da han netop synes at have lagt stor vægt på, at alle 
landnam opregnedes i den rigtige rækkefølge, har han bragt 
Landnåmateksten i overensstemmelse med denne ved en gen- 
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nemgående omordning!, Den oprindelige forfatter til Land- 
nåma synes ikke at have taget det så nåje med den minut- 
løse gennemførelse af ordensprincipet. Og her, i afsnittet om 
ÅAudr, havde han en god og gyldig grund til at afvige der- 
fra. Han havde jo i overensstemmelse med ordensprincipet 
fremhævet, at Audr tog land fra Skraumuhlaupså, der be- 
grænsede hendes landnam mod sydvest, til Dågurdarå, græn- 
sen på den modsatte side, alle de såkaldte Dalalånd?, og 
indsat hende mellem de på bægge sider tilgrænsende land- 
namsmænd, Ingålfr inn sterki og Kjallakr. .Derved var or- 
densprincipet sket fyldest. Derimod har han ment at have 
frie hænder med hensyn til ordningen af underafdeling- 
erne af dette store landnam. Og det måtte da falde ham 
naturligst at tage sit udgangspunkt på den af Audr selv be- 
boede gård Hvammr (Audartoptir) og opregne underafdel- 


"Ingerne i rækkefølge derfra mod syd. Af de mænd, som fik 


dele af Auds landnam, var Kollr, hendes svigersån, den for- 
nemiste, og det faldt derfor naturligst at begynde opregningen 
af landnamets underafdelinger med ham, samtidig med at de 
øvrige medlemmer af familien blev omtalte, og da hans om- 
råde var det nordligste, fulgte det derpå af sig selv, at de 
øvrige underafdelinger af landnamet ordnedes i række fra 
nord(ost) til syd(vest), og sluttede med Hårdr og Vifill, hvis 
område lå længst mod syd(vest). Ketill, som i Stb. opregnes 
først, fordi hans område — fra Skraumuhlaupså til Hårda- 
dalså — lå endnu længere mod (syd)vest end Hårds og Vif- 
ils, burde rigtignok i følge Mb.-Laxd.'s orden have haft plads 
efter Vifill, men kapitlet om ham synes at være en senere 


! Flere eksempler på denne recensions (Stb.-Hb.'s) pinlig nåjagt- 
ige overholdelse af Landn.'s ordensprincip og deraf følgende omordning 
af stoffet er påviste i afhandlingen om Egils sagas forhold til Landn. i 


Årb. 1904 (omflytningen af Skallagrimsafsnittet s. 169 fgg., af afsnittet 


om Ketill hængr s. 183 fgg., af landnamene på Akranes s.246—247). 


? Stb. k. 97 FJ.'s udg. s. 158 (Hb. k. 84 s. 37??) ender midt i den 
herhen hørende sætning. 


13 LANDNÅMA OG LAXDÆLA SAGA. 163 


tilfåjelse i Stb.. Laxd. omtaler ham ikke, ja har ikke en 
gang plads til ham, idet den udtrykkelig tillægger Hårdr ikke 
blot Hordadalen, men også strækningen mod vest frå 
Hårdadalens munding til Skraumuhlaupså, altså 
netop det område, som i Stb. tillægges Ketill. At 
Mb.'s original ikke har omtalt Ketill, samt at den efter al 
sandsynlighed har stemt med Laxd. med hensyn til udstræk- 
ningen af Hårds landnam, fremgår af den kendsgærning, at 
- Ketill i Mb. ikke står på den plads, som tilkommer ham 
efter dette håndskrifts. orden, nemlig næst efter Vifill. Ketill 


synes altså at være tilfåjet af en senere bearbejder (Stb. 


eller dens kilde?), rimeligvis i den hensigt at forklare steds- 
navnet Ketilsstadir. 

Det samme gælder åbenbart også om kapitlet om »Por- 
bjørn å& Vatni i Haukadal« — Stb. k. 104 —, som i Stb. er 
indsat næst efter den sidste frigivne, Erpr (k. 103), mellem 
denne og Kollr (k. 105).. Dette kapitel er et pluksammen af 
forskellige notitser, hentede for største delen fra ka- 
”pitlet om Kollr, hvor de ved uagtsomhed går igen!. 


Kapitlet er &jensynlig indsat her for at udfylde det hul, som 


på. dette sted. findes i landnamenes topografi mellem Erpr 
(Middalene) og Kollr (Laxårdalen). Porbjørn står ikke i 
nogensomhelst forbindelse med Audr, modtager ikke sit land 
som gave af hende således som de andre, ja det omtales ikke en 
gang, at han »tog land« noget steds, men kun, at han »boede 
på gården Vatn i Haukadal«. Det eneste tilknytningspunkt 
mellem ham og Auds slægt er hans svogerskab med Håos- 
kuldr Kollsson, idet han i Stb. siges at have været fader til 
Håskulds hustru Hallfridr. Og ser man nærmere til, viser 


1 I k. 104 nævnes Bårår som den. ene af Håskulds ægte sånner; 
dette har haft til følge, at Bårår udelades i k. 105, fordi han er nævnt 
lige i forvejen. Som datter af Bårådr nævnes Hallbjorg, gift med Halir 
Viga-Styrsson; i Laxd. kaldes hun for Gudny. At Laxd. her har ret, 
støttes ved Mb.-k,28, som beretter, at Hallr havde en datterdåtter ved 
navn Gudny. | 
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dette sig at være mindre pålideligt. Af Mb. k. 35 (FJ. s. 240?" 
— om Ulfr skjålgi) ser vi, at Håskuldr var gift med Jorunn 
(ikke Hallfridr), søster til (ikke datter af) Porbjårn 
inn haukdælski, samt at denne Jorunn, og da vel også Por- 
bjårn inn haukdælski, havde en mand ved navn Bjårn til 
fader. At dette er den ægte Landnåma-tradition, støttes ved 
Laxd., som beretter, at Håskuldr blev gift med Jérunn, en 
datter af landnamsmanden Bjårn, der boede i Bjarnarfjårdr, 
»den fornemste bonde &å Strøndum« (den Hunebugten mod 
vest begrænsende kyststrækning). Men når Laxd. tilføjer, at 
Bjarnartjorden, hvor denne Bjårn bosatte sig, kun ved en 
mellemliggende fjældryg (håls) er adskilt fra den sydfor lig- 
gende Steingrimsfjord, synes den at have gjort sig skyldig i 
en i øvrigt let forklarlig unavneforveksling. På den kyst- 
strækning, som kaldes for »Strandene«, findes nemlig to 
fjorde af navnet Bjarnarfjérdr, som har navn efter to land- 
namsmænd, som bægge hed Bjårn. Den sydligste af de to 
fjorde er nabofjorden til Steingrimsfjorden, som Laxd. om- 
taler. Om landnamsmanden her beretter Landn., at han hed 
Bjørn, var gift med en kvinde ved navn Ljufa! og havde 
en sån, som hed Svanr (Stb. k. 162. Hb. k. 131. Jfr. Mb. 
[den yngre] FJ. s. 24839), Nogen sån af denne landnams- 
mand ved navn Porbjårn omtales ikke. Den anden Bjarnar- 
fjordr skærer sig ind i Strandene langt nordligere, lidt syd 
for pynten Geirolfsgnupr. Den Bjårn, som tog denne fjord 
og landet der omkring, kaldes sædvanlig for Skjalda-Bjorn 
(eller Hella?-Bjérn). Han havde en sån ved navn 
borbjårn. Det kan næppe være tvivlsomt, at denne Por- 


7 Også i følge Laxd. er Håskulds svigerfader gift med Ljufa. Dette 
viser, at sagaen ikke blot har forvekslet de to fjorde, men også de to 
landnamsmænd med hinanden. 

? Den yngre Mb. kalder ham for Høllu-Bjorn, hvilket rimeligvis er 
rigtigere end Hella-Bjorn (Stb.-Hb.). Manden siges nemlig at have været 
en sån af Herfinnr og Halla. Vi har rimeligvis her et af de mange 
eksempler på, at en mand opkaldes efter sin moder, når denne levede 
længere end faderen, eller efter en kvinde, som opfostrede ham. 
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bjørn ér identisk med Porbjårn inn haukdælski, i følge Mb. 
broder til Håskulds hustru, og tillige med »Porbjårn å Vatni 
i Haukadal«, i følge Stb. fader til »Hallfridr«, Håskulds 
hustru", At det virkelig forholder sig således, bekræftes end 
yderligere af Hb. k. 98, som beretter, at Håskuldr Dalakolls- 
son var gift med »Hallfridr, en datter af Bjårn, som tog 
Bjarnarfjord nord for Steingrimsfjord« (den herhen hørende 
notits mangler i Mb. k. 39 og Stb. k. 126). Bortset fra 
navnet Hallfridr for Jorunn stemmer denne notits med Mb. 
k. 352, men kan ikke forliges med Stb.'s angivelse, at Hås- 
kulds hustru var en datter af »Porbjérn å Vatni i Haukadal«. 
Når Bjarnarfjorden, hvor »Hallfrids« fader boede, betegnes 
som liggende »nord for Steingrimsfjord«, kan dette passe på 
" bægge fjordene af dette navn, men der menes sikkert den 
nordligste. For den, der kun kendte den sydligste, var ud- 
trykket dog vildledende, og dette har sikkert givet, anledning 
til den af Laxd. begåede navneforveksling?, Men er således 
»Porbjårn i Haukadal«, »Porbjårn den haukdølske« og Por- 


1 Jén Sigurdsson har været tilbåjelig til at identificere Pporbjårn 
den haukdølske og porbjårn fra Vatn i Haukadal (se registret til Landn. 
1843). I FJ/s udg. af Landn. opføres de som to personer, ligesom også 
Porbjårn Skjalda -Bjarnarson i bægge udg.'s : Begistre opføres som, en 
særskilt person. 

2? Vel knyttes denne notits i Hb. til den sikkert. fejlagtige bemærk- 
ning, at Dala-Kollr, Håskulds fader, er den samme person som Hof- 
Kolli Hréaldsson (jfr. herom FJ. i fortalen til hans Landn.-udg. s. Xl). 
Men derfor kan notitsen i sig selv godt være rigtig, tilmed da den 
stemmer med Mb. For resten beretter både Stb. k. 126 og Mb. k. 39 
mærkelig nok overensstemmende med Hhb., at Hofkolli »solgte sit land- 
nam til forskellige« og Mb. tilfåjer, at han »flytlede sin bopæl, da han 
giftede sige. 

2 Også Njåla har gjort sig skyldig i en lignende forveksling, idet 
den går Svanr på Svanshåll, sån af landnamsmanden i den sydligste 
Bjarnarfjord, til BAlgeros morbroder, hvilket forudsætter slægtrækken: 

 Bjårn i Bjarnarfjord (den sydl.) 
Svanr Se Jérunn 
Q Håskuldr 


mm 
Hallgerår langbråk.. 
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bjårn Skjalda-Bjarnarson alle den samme person!, bliver 
det endnu mere idjnefaldende, at kapitlet om ham i Stb. 
er et senere indskud. Han indføres nemlig i kapitlet 
som en ubekendt, ikke tidligere omtalt person ved ordene 
»Porbjorn hét madr«. Og dog er han omtalt nogle- kapitler 
i forvejen”, Jeg må altså fastholde, at Mb. i forening med 
Laxd. har bevaret den oprindelige Landnåma-tradition med 
hensyn til Håskulds hustru og at Stb. her har forvansket 
teksten. Dette resultat bekræftes også ved den store Olafs saga 
Tryggvasonar, som i sit afsnit om de kristne landnamsmænd 
udskriver stykket om Audr efter et med Stb. beslægtet Land- 
nåma-håndskrift, og medtager kapitlet om Kollr, men ikke 
det dermed i Stb. nåje forbundne kapitel om Porbjårn i 
Haukadal?, 

Vi kommer da til kapitlet om Kollr og de følgende kapp. 
i Stb. (k. 105—110). Vi har i det foregående påvist grunde, 
der taler for, at Kollr i den oprindelige Landnåmatekst har 
haft plads foran de frigivne og Hårdr ligesom i Laxd. Men 
kapitlet om ham står i Stb. i en nær forbindelse med de 
følgende kapitler, der ligesom det omhandler Auds nærmeste 
slægt, hendes sånnebårn og deres efterkommere, og det sidste, 
(k. 110), om hende selv personlig. At denne forbindelse er 
bevidst og tilsigtet, og altså sikkert oprindelig, fremgår af 
kapitlernes næsten enslydende begyndelsesformler: 


! For identiteten taler også svogerskabsforhold.  porbjårn den 
haukdølskes stifdatter pjodhildr var gift med Erik den røde (Landn. 
FJ. s. 1557 og 342). Dette passer godt med den antagelse, at porbjårns 
fader var Skjalda-Bjérn, idet denne og Eriks fader porvaldr var nabo-land- 
namsmænd. Pporbjårn Skjalda-Bjarnarsons datter Arngerdr var gift med 
Pjodrekr Sleitu- (eller Sléttu-) Bjarnarson fra Saurbær. Dette passer 
godt til Porbjårn den haukdølske, da Haukadalen, hvor han boede, ikke 
ligger langt fra Saurbær. . ' | 

? Stb. k. 89 (= Hb. k. 77). 


% Landn. FJ. s. 270 (jfr. s. 26929. Fms.I s. 249 (jfr. s. 24774). Flat. 1 
s. 266. 
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K. 105 begynder således!: /4uår gaf Kolli -mågi sinum 
allan Lacxår)dal allt til Haukadalsår; hann var kalladr Dala- 
Kollr.. Hann åtti Porgerdi déttur Porsteins rauds. 

K. 106: Herjålfr son Eyvindar elds fekk sidar Porgeroar 
déttur Porsteins rauds. 

K. 107: Audr gaf dottur Porsteins rauds Boka Ey- 
steini meinfret. 

K. 108: Audr gaf Osk déttur Porsteins Hallsteini goda 

. Vigdisi Porsteinsdéttur gaf Audr Kampa-Grimi. 

K. 109: Audr fæddi Oleif feilan son Porsteins rauds; 
hann fekk Åsdisar ennar barreysku. 

Heraf fremgår med sikkerhed, at alle disse kapitler fra 
først af hører sammen, samt at de, hvis de er oprindelige i 
Landnåma, hvad der ikke er nogen grund til at betvivle, 
fra først af må have udgjort et sammenhængende 
afsnit. Det sidste kapitel (110), som handler om Audr 
selv, kan næppe adskilles fra dem; dog vil -vi foreløbig lade 
det stå hen som uafgjort, hvorvidt det har udgjort en "umid- 
delbar fortsættelse af de foregående kapitler. 

Da vi nu imidlertid tidligere har set, at Kollr oprinde- 
lig må have haft plads foran de frigivne, følger heraf, at 
også de i Stb. umiddelbart påfølgende kapitler, som sammen 
med kapitlet om Kolir udgjorde et sammenhængende afsnit, 
fra først af må have stået foran de frigivne. Den mand, 
hvem recensionen Stb. skyldes, har med andre ord — sam- 
tidig med at han, på grund af landnamenes topogra- 
fiske rækkefølge, flyttede Kollr bagved de frigivne — 
ladet de påfølgende kapitler (106—109) rykke ned sam 


. 1 Begyndelsen (til dal) er udfyldt efter: Olafssagaen, Landn. FJ. 
. 8. 26929, Fms. I s.247?t; lakune i Stb. Udfyldningen i den yngre Mb., 
som Jøn Sigurdsson (og- efter ham FJ.) optager, kan kun bero på gis- 
ning, da membranfragmentet her har den store lakune. I følge den 
yngre Mb. optræder Kollr som selvstændig landnamsmand, hvad han 
slet ikke var. Man venter netop her en notits som den i Olafssagaen, 
at han modtog sit land fra Audr. Dette stemmer også med Laxd. k. 5 
in fine. | 
Aarb. f nord. Oldk og Hist. 1908. 12 
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men med Kollr. . Dette resultat bekræftes nu også af Laxd. 
Vel står Kollr her adskilt fra de i indhold til Stb. k. 106— 
109 svarende stykker ved det mellemliggende afsnit om Hårdr 
og de frigivne. Først behandles Kollr (Laxd. k. 5, 10—11. 
= Stb. k. 105), derpå Hårdr og de frigivne (Laxd. k. 6, 1—9 
= Stb. k. 99—103), derpå 3 af Porsteinn rauds døtre (Laxd. 
k. 6, 10—13 = Stb. k. 107—108), men i en anden orden end 
i Stb. [Osk, Porhildr, Vigdis i stedet for Stb. Pérhildr, Osk, 
Vigdis; kapitlet om Porgerds giftermål med Herjélfr og om 
deres sån Hrutr (= Stb. k. 106) indgår først på et senere 
punkt i sagaens disposition (Laxd. k. 7, 30—8, 7 og k. 19)]. 
Endelig følger et til Stb. k. 109 svarende kapitel om Oleifr 
feillan (Laxd. k. 7, 1—25), som også har optaget det væ- 
sentlige af, hvad der berettes i Stb. k. 110. De 3 søstre og 
broderen løsrives altså i Laxd. fra søsteren Porgerår og hen- 
des mand Kollr. Men at Laxd. her har forandret den op- 
rindelige orden og at de 3 søstre og broderen fra først af 
har sluttet sig til kapitlet om Porgerår og Kollr, fremgår ty- 
delig deraf, at de senere omtalte 3 søstre ved numerering 
knyttes til den først omtalte. Når Laxd. k.6, 10 ind- 
ledes med Åsk hét in fjorda dåttir Porsteins rauds, virker 
dette i håj grad stødende på læseren, fordi tanken under 
læsningen af det mellem Porgerår og hendes 3 søstre ind- 
skudte stykke er blevet bortledet fra Porsteinn rauds døtre, 
og det anstødelige formindskes ikke ved, at også de to 
efterfølgende søstre numereres /Porhildr hét in fimta. . Vigdis 
hét in sétta dåttir Porsleins rauds). Dette viser, at ordenen 
her i Laxd. ikke er oprindelig. Søstrene Nr. 4—6 må i 
Laxd.'s kilde — som kun kan være den oprindelige Land- 
namatekst (her repræsenteret af Stb.) — have sluttet sig 
umiddelbart til søsteren Nr. 3, Porgerdr, og hendes mand 
Kollr. Vi kommer altså også ved hjælp af Laxd. til det resul- 
tat, at afsnittet om Porst. rauds døtre, og naturligvis det 
derfra uadskillelige kapitel om deres broder Oleifr (= Stb. 
k. 105—109), oprindelig må have stået samlet foran stykket 
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om de frigivne og Hårår!?. For det samme taler: også Mb., 
hvor afsnittet om Audr ender med Vifill; dette taler for, at 
i dens moderhåndskrift har alle de kapitler, som i Stb. står 
efter Vifill, haft plads foran de frigivne og Hårår. Med hen- 
syn til kapitlet om Audr (Stb. k. 110) er dette af afgårende 
betydning. Det må fra først af have sluttet sig umiddelbart 
til afsnittet om hendes sånnebårn. Dette bekræftes også af 
Laxd.,, som har sammenarbejdet indholdet af kapitlerne om 
Oleifr feillan og Audr (Stb. k. 109—110) til ét "kapitel 
(Laxd. k. 7%). | , 

Hermed er det ovenfor opstillede spårsmål om den op- 
rindelige orden i dette Landnåamaafsnit besvaret. Resultatet 
af vor undersøgelse fremgår af følgende oversigt: 

1. Først har der stået en beretning om Auds giftermål 
med Oleifr hviti og om deres sån Porsteinn, derpå en. tår 
navneliste over Porsteins bårn og endelig en fremstilling 
af de begivenheder, der førte til, at Audr drog til Island. 
Her berettedes også om rejsen til Orknøerne og bortgiftelsen 
af den første sånnedatter, Gréa (= Stb. k. 95). 

2. Derpå fulgte en beretning om rejsen til Island, om 
bortgiftelsen af den anden sånnedatter, Olåf, undervejs, om 
ankomsten til Island og modtagelsen der og endelig om 
landnamet og dets grænser (= Stb. k. 96—97). 

3. Beretning om bortgiftelsen af de fire tilbageblevne 
sånnedøtre, om sånnesånnen Oleifr feilan og hans giftermål, 
samt om Auds død og begravelse (= Stb. k. 105—110). 


1 Grunden til omstillingen af afsnittet om Auds sånneboårn i Laxd. 
synes at have været sagaskriverens ønske at benytte dette afsnit, og 
navnlig dets sidste kapitel (om Oleifr feilan), som tilknytningspunkt for 
den efterfølgende fortælling om Håskuldr, som netop begynder med ord- 
ene: Å hann tima er Oleifr bjø £ Hvammi, tekr Dala-Kollr mågr hans 
sått ok andadiz. Måske har kronologiske grunde også været medvirk- 
ende. Landuddelingen går jo i tid forud for de tre sidste døtres og 
Oleifs giftermål og Auds død. For en mand, der lagde vægt på den 
kronologiske orden, var dette en grund til at behandle landuddelingen 
først. JE 

19 


-d 


170 LANDNÅMA OG LAXDÆLA SAGA. ' 20 


4. Om landuddelingen til Auds ledsagere og frigivne i 
følgende orden!: Erpr, Såkkålfr, Hundi, Horår, Vifill (= Stb. 
k. 103, 102, 101, 99, 100). 

Stb. k. 98 (med undtagelse af den indledende sætning) 
og 104 er senere indskud. 

Med hensyn til kildernes gensidige forhold har vi vundet 
følgende resultat: 

A. Til grund for alle tre kilder ligger den. sedaddes 
Landnåmatekst. 

B. Både Stb. og Laxd. har gjort sig skyldige i omord- 
ning af stoffet, således som det forelå i den oprindelige tekst. 

C. Laxd. er ikke påvirket af Stb., men slutter sig 
nærmest til Mb. 

D. Mb. har, så vidt den når, bevaret den oprindelige 
orden. 

Lad os, inden vi går videre, kaste et blik på disposi- 
tionen i den oprindelige tekst. Den er fra et landnams- 
historisk synspunkt ganske naturlig. Først føres beretningen 
om hovedlandnamet, om Audr og hendes slægt, til ende; 
derpå behandles landnamets underafdelinger, for så vidt 
som de ikke var behandlede tidligere (Kollr). Denne dispo- 
sition har det fortrin, at derved kommer der mere enhed og 
sammenhæng i beretningen om Audr og hendes sånnebårn, 
som både Stb. og Laxd. har forstyrret ved omstillinger, 
hvorimod den oprindelige Landnåmatekst har opregnet alle 
de sånnebårn, som fulgte bedstemoderen til Island, under et 
tilligemed deres efterkommere. 

Ved den foregående undersøgelse, som væsentlig gik ud 
på at bestemme Landnåmatekstens oprindelige orden i af- 
snittet om Audr, samt at orientere os med hensyn til kilder- 
nes gensidige forhold, har de to i Mb. opbevarede slutnings- 
kapitler, om Herdår og Vifili, gjort god nytte. Men når vi 
nu går over til at behandle Landn.'s beretning om Audr i 


1 Kollr er allerede medtaget i det foregående stykke (3). 
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dens enkeltheder, lader Mb. os — bortset fra de opbevarede 
og i det foregående behandlede slutningskapitler — fuldstændig 
i stikken. De kilder, som her fortrinsvis kommer i betragt- 
ning, når man. vil gåre sig.en forestilling om den ældste 
Landnåmatekst, er for det første Stb. og Hb.,.af hvilke dog 


den sidste er defekt på grund af en lakune, der begynder 


midt i beretningen om Auds landnam, dernæst fremfor alt 
Laxd., som i den sidste del af afsnittet har vist sig at være 
uafhængig af Stb. og beroende på en ældre Landnåmatekst, 
endelig Åres. Islendingabdk og enkelte notitser i Eyrb.. Des- 
uden findes det meste af afsnittet om Audr i den store -Olafs 
saga i Fms. og Flat. (jfr. Landn. FJ. s. 2688—270) og i Eiriks 
saga rauda k. 1; men da disse kilder væsentlig er afledede 
af Stb.-Hb. eller et beslægtet Landnåmahåndskrift, kan de 
foreløbig lades ude af betragtniug. 

Teksten. i Stb. og Hb. er — for så de disse hånd- 
skrifter dækker hinanden — .væsentlig den samme. De af- 
vigelser, der findes, er enten fuldstændig ligegyldige eller be- 
ror på afskriverfejl i et af håndskrifterne?. 

" Sammenligner vi Stb.-Hb. med Laxd., finder vi dlierde 
og til dels ordrette overensstemmelser. På grund af bægge 
kilders forhold til den oprindelige Landnåmatekst, vil vi i 
regelen være berettigede til at slutte, at alt hvad der er 
fælles for Stb.-Hb. og Laxd., stammer fra den gamle Landnåma. 

Både Stb.-Hb. og Laxd. og Eyrb. beretter overensstem- 
mende med fslbk. k. 2 og brudstykkerne af den ældre Islbk.'s 
åttartala (opbevarede bagved vor Iåslbk.); at Audr var en 
datter af den norske herse Ketill flatnefr og gift. med Oleifr 


inn hviti Ingjaldsson?”, Dette stammer altså ganske sikkert | 


fra den oprindelige tekst. Med hensyn til Oleifs videre af- 
stamning opad, stemmer kilderne ikke, idet nemlig Oleifs 


1 Således bår der skrives: Sigurdi jarli inum rika Landn. FJ. 
s. 3626-27 — sg, 15719 (Hb. udelader Sigurdr, Stb udel. jarli); jfr. OT. ibid. 
s. 26822, Eiriks s. rauda (Storm). s. 41. i 
? Stb. k. SØ: Hb.k. 82. Laxd. k. 1, 2. Eyrb. ron k. 1, 8. 
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fader /ngjaldr i følge Stb.-Hb.'s med den gamle åttartala 
stemmende beretning var en sån af »Helgi Olafsson, Gudrød- 
arsonar, Halfdanarsonar hvitbeins«, medens han i følge Laxd. 
var en sån af »Frådi inn frækni, er Svertlingar dråpu«. Laxd. 
går sig her skyldig i en grov uagtsomhedsfejl, som sikkert er 
foranlediget ved, at Eyvindr austmadr —.… som gennem sin 
moder Hlif nedstammede fra /ngjaldr Frådason! — på det 
anførte sted i Laxd. (k. 1, 2) omtales umiddelbart foran 
Oleifr hviti og hans slægtrække, hvorved sagaen er kommen 
til at forveksle de to slægtrækker med hinanden. Man kunde 
tænke sig, at Oleifs slægtrække i den oprindelige Landn. har 
standset ved hans fader Ingjaldr, hvorved fejlen i Laxd. 
vilde blive mere forklarlig. Men dog er dette. ikke nødven- 
digt, og al sandsynlighed taler for, at Stb.-Hb. her har be- 
varet den oprindelige tekst?. 

Noget anderledes forholder det sig med Stb.-Hb.'s notits 
om, at Oleifr hviti erobrede Dublin og Dublin-shire /»Dy- 
flinni og Dyflinnarskiri«) og antog kongenavn derover. Der 
findes ikke noget tilsvarende hverken i Laxd. eller i nogen 
anden kilde. fslbk. tier derom, og Eyrb. omtaler Oleifr kun 
som en stor »herkonungr« — hvilket nærmest svarer til 'vi- 
kingehåvding” -—, men ikke som konge over nogen del af Ir- 
land?, Notitsen er altså i sig selv noget tvivlsom, og dob- 
belt mistænkelig bliver den, når man lægger mærke til, at 
den på Irland i det 9. århundrede overfører en engelsk ind- 
deling af landet, som ikke kan være ældre, men tværtimod 
må være noget yngre, end den engelske erobring af Dublin 
og omegn i 1170". Man må også betænke, at shire-navnet 


1 Ledene er: Eyvindr—Hlif—Hrålfr—Ingjaldr - Fro di. 

? Vi vil i det følgende se flere eksempler på Laxd.-forfatterens 
skødesløshed i hans uddrag af Landnåma. 

3 Eyrb. k. 1, 8. 

4 Inddelingen af Irland i counties, hvilket er det samme som shires, 
henføres sædvanlig til året 1210, da kong Johan »uden land« inddelte 
Leinster og Munster — »den eneste del af landet, som han var i ube- 
stridt besiddelse af« — i 10 counties, hvoriblandt. nævnes Dublin 
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-… for Dublin med omegn måtte have tid til at fæstne sig i 


den almindelige bevidsthed, inden det blev overført til Is- 
land, samt at shire-inddelingen af Irland må have bestået i 
nogen tid, inden den af islandske forfattere blev opfattet 
som en ægte gammel-irsk inddeling af landet. Dyflinnar- 
skiri eller Dyflinnarskidi omtales i Egils saga som bestående 
i Harald hårfagers tid og i Heimskringla som bestående i 
Magnus barfods tid (c. 1103)", Bægge disse kilder tilhører 
— ligesom recensionen Stb.-Hb. — den første tredjedel af 
det 13. århundrede, og får kan denne anakronisme næppe 
være trængt ind på Island. Alt taler således for, at notitsen 
om Oleifs erobring af Dublin og Dublin-shire ikke er ældre 


end recensionen Stb.-Hb. og ikke kan gå tilbage til. den op- 


rindelige Landnåmatekst. 

OR dog er det næsten udelukkende på BEGIEG af denne 
notits, at nyere forskere har identificeret Oleifr hviti med den 
AÅAmhlaibh, »s&ån af kongen af Lochlann«, som noget efter 
midten af det 9. århundrede kom til Irland og der grundede 
et rige i Dublin. Mod identiteten af disse to personer taler 
følgende grunde: 

Amhlaibhs stamtræ, som meddeles i et irsk annålfrag- 
ment, er helt forskelligt fra det stamtræ, Oleifr hviti har i 
følge den pålideligste og ældste af alle islandske kilder, 
nemlig Are frode, som her fortjener særlig tiltro, fordi det 
drejer sig om hans egen slægt. 

De irske kilder beretter, at Amhlaibh var gift med en 
(unævnt) datter af kong Aedh, Are frode derimod, at Oleifr 


hviti var gift med Ares egen stammoder Audr, datter af den. 


norske herse Ketill flatnefr. De irske kilder kender lige så 


(Richard Cox, Hibernia Anglicana I s. 50), Men rimeligvis har Dublin 
med omegn, som først blev erobret af Englænderne, allerede tidligere 
været organiseret som county eller shire. Jfr. Lingard, History of Eng- 
land. Vol. II p.47 i | | 

? Egils saga FJ. k,4 s. 12. Hkr. FJ, IM s. 261. 
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lidt noget til et giftermål med Audr som Åre til et eee 
mål med en datter af kong Åed. 

Amhlaibh havde i følge de irske kilder to sånner: Oistin 
(o: Eysteinn) og Carlus (0: Karl), Oleifr hviti derimod i 
følge de islandske kilder — deriblandt Åre frode — kun én, 


nemlig Porsteinn med tilnavnet »den røde«. Man har villet 


identificere Oistin med Porsteinn, dels fordi navnets sidste 
sammensætningsled er det samme, dels fordi bægges fædre 
har det samme navn, (Amhlaibh = Oleifr), dels også, fordi 
omstændighederne ved bægges død, efter hvad man har på- 
stået, fortælles på en lignende måde henholdsvis i irske og 
islandske kilder. Men Oistin (Eysteinn) er ikke det samme 
navn som Porsteinn. Bægge navne er ganske almindelige i 
landnamstiden og skelnes altid bestemt fra hinanden. Man 
har ment, at Pår-Steinn har fået navnet Ey-Steinn, fordi han 
færdedes meget i de vestlige øer, men derved har man set 
bort fra, at Eysteinn er et ganske almindeligt norsk navn 
og bæres af flere i landnamstiden, som ikke synes at have 
det mindste med de vestlige øer at gore. Det er ikke meget 
sandsynligt, at en så vel underrettet mand som Åre frode 
skulde have forvekslet disse to navne i sin egen slægt, 
tilmed da denne hørte til de fornemste slægter på Island. 
Vi nutidsmennesker går os næppe nogen tilstrækkelig klar 
forestilling om, hvor stærkt udviklet slægtfølelsen var hos 


"vore forfædre, særlig i en så aristokratisk stat som den is- 


landske. Slægtskab dannede fra arilds tid grundlaget for 
mange forskellige retsforhold, som f. eks. frændebøder, arv, 
værgemål, forsørgelsespligt. I følge loven var den 5. slægt- 
skabsgrad (incl.) den grænse, indtil hvilken »frændsemi« strakte 
sig, med andre ord, hvis to personer havde den samme tip- 
tip-oldefar (= oldefars bedstefar), havde slægtsforholdet retslig 
betydning. Man ser heraf, hvor magtpåliggende det var for 
den enkelte i det daglige liv at vide god besked om sin egen 
slægt. Efter at kristendommen blev indført, fik slægtsbe- 
grebet en endnu videre betydning, idet slægtskab blev en 
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ægteskabshindring, hvorved der tildels toges hensyn til slægt- 
skab indtil sidelinjens 7. grad!, De mangfoldige og vigtige 
interesser, der var knyttede til slægtskabet, måtte selvfølge- 
lig skabe et sammenhold mellem de enkelte medlemmer af 
slægten, en levende slægtfølelse, hvorom vi nu vanskelig kan 
gåre os noget begreb. Og naturligvis var denne slægtfølelse 
mest udviklet hos landets håjbårne håvdingeslægter, hvis 
medlemmer også af politiske grunde måtte lægge stor vægt 
på at holde slægtens stamtræ i orden?, Are frode nedstam- 
mede efter sit eget udsagn fra Porsteinn raudr i den lige 
nedstigende mandlige linjes 7. led, altså i en slægtskabsgrad, 
som i tilfælde af ægteskab kunde få retslig betydning. Blandt 
sine hjemmelsmænd nævner Åre sin farbroder -Porkell Gellis- 
son som en af de fornemste. Om denne mand bemærker han, 
at »han huskede langt tilbage i tiden« (Islbk. k. 1), så langt 
at han personlig havde talt med en mand, som i året 985 
eller 986 havde fulgt Erik den røde til Grånland (fslbk. k. 6). 
Vi' kan være forvissede om, at Åre hos denne sin farbroder 
har søgt at få så pålidelige efterretninger som muligt om sin 
egen slægt, og sikkert stammer de oplysninger, Åre giver 
om sine forfædre, for en stor del fra ham, som naturligvis 
har haft dem fra sin: fader Gellir Porkelsson?, " Men denne 


1 Jfr. om hele dette forhold registret til Finsens ide af Grågås. 
Kbhavn 1883 under ordet frændsemi. 

2? Jfr. J. E. Sars, Udsigt over den norske historie NH s.267: »Den 
islandske håvdings indflydelse og anseelse beroede for en væsentlig del 
på hans byrd. Det blev derfor en politisk interesse af første rang for 
ham at holde sit slægtregister i orden og at sørge for bevarelsen af et- 
hvert minde, der knyttede hans æt til beråmte forfædre i Norgé eller 
på Island«. 

3 Finnur Jønsson har i fortalen til sin udg. af Ååslbk. s. X gjort 
det sandsynligt, at Ares beretning om Porsteinn surtr og hans kronolo- 
giske reform i fslbk. k.:4 stammer fra porkell. porsteinn surtr var en 
dattersån af Pporsteinn raudr, Ares og Pporkels fælles stamfader, og 
Osvifr, som tydede porsteins dråm, var også gennem en sidelinje fælles 
stamfader både for porkell og Are. - At beretningen om dråmmen gen- 


nem Porkell stammer fra: Gellir, antyder Are ved at føre Osvifrs slægt- 
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var ikke mere end 5 slægtled fjærnet fra Porsteinn raudr, 
falder altså i forhold til ham indenfor den gamle lovbestemte 
slægtgrænse. Grunden til, at loven satte denne grænse ved 
5, led, må i alt fald til dels have været, at de fleste måtte 
forudsættes at vide fuldstændig sikker besked om deres slægt 
indtil denne grænse. Vi tår altså trygt gå ud fra, at Åre 
har ret, når han kalder sin stamfader i 7. led for Porsteinn. 
At forkaste hans beretning derom er det samme som at slå 
en streg over hele Iåslbk. og al islandsk historieforskning. 
Man kan da ikke mere stole på en eneste islandsk slægt- 
række. Den Oistin, sån af Amhlaibh, som de irske kilder 
omtaler, må være en fra Porsteinn raudr Oleifsson forskellig 
person. De ligheder, man har ment at finde med hensyn til 
bægges skæbne, viser sig også ved nærmere eftersyn at være 
fuldstændig betydningsløse. De indskrænker sig til, at bægge 
fik en voldsom død. Både Laxd. og Stb.-Hb. beretter, at 
Porsteinn raudr hærgede i Skotland og der grundede et konge- 
rige!, men derpå blev dræbt ved svig af Skotterne. Om et 
af Oistin grundlagt kongerige i Skotland ved de irske kilder 
ikke noget, og når man har ment at finde en lighed deri, at 
Oistin i følge en irsk kilde (Ulsterannalerne) blev dræbt af 
Albanerne, d.v.s. Skotterne /»ab Albanensibusu), så er man, 
efter hvad Alexander Bugge påviser, gået ud fra en fejlagtig 
tekst, idet der i håndskriftet ikke står »ab Albanensibus«, 
men »saåab Alband«, d. v. s. af Halfdan, som altså bliver Oi- 
stins drabsmand?”. Dermed falder det eneste, i sig selv svage, 
støttepunkt for hypotesen om Oistins og Porsteins identitet, 
som desuden også fører til uløselige kronologiske modsigel- 


række ned til Gellir, efter at han har fortalt om drommen og dens ud- 
tydning. 

1 Angående udstrækningen af dette rige hersker der ikke fuld 
overensstemmelse mellem kilderne. Stb-Hb. lader det omfatte Caith- 
ness, Sutherland, Ross og Murray og »mere end det halve af Skot- 
land«, Laxd. derimod »det halve af Skotland«. 

? Alexander Bugge, Vikingerne, Il. samling s. 312 n. u. t. Jfr. 
Steenstrup, Normannerne Il s. 312 note 3 u.t. 


27 LANDNÅMA OG LAXDÆLA SAGA. 177 


ser. Gudbr. Vigfusson har vist, at Porsteinn i følge de is- 
landske kilders tidsregning ikke kan være død får end c. 8887, 
hvorimod Oistin i følge de irske kilder blev dræbt i året 
874 eller 875. Endelig bår det fremhæves, at de irske kil- 


der ikke ved noget om, at Oistin skulde have haft tilnavnet 


»den røde«?, Det er altså ikke for meget sagt, når J.E. 
Sars anf. st. udtaler: »At Thorstein og Oistin skulde være 
den samme person, er kun en løs formodning.« Hvad skulde 
der være i vejen for, at to forskellige personer med. de al- 
mindelige navne Eysteinn og Porsteinn og bægge sånner af 
en Oleifr, har fundet en voldsom død i de vestlige: lande, 
den ene omtrent 874, den anden c. 14 år senere. 

Som argument mod identiteten af Oleifr hviti og Amh- 
laibh skal jeg til. slutving fremhæve, at Amhlaibh ikke i 
irske kilder fører tilnavnet »den hvide«. 

Den eneste støtte for identiteten af Are frodes stamfader 
Oleifr hinn hviti og Dublinerkongen Amhlaibh bliver altså 
notitsen i Stb.-Hb., at Oleifr hviti erobrede Dublin og Dublin- 
shire. I det foregående har vi vist, at denne notits ikke 
kan have tilhørt den oprindelige Landnåmatekst, men må 
være tilfåjet i den første tredjedel af det 13. århundrede, 


rimeligvis af den mand, fra hvem recensionen Stb.-Hb. op-. 


rindelig stammer. Det er. klart, at denne mand må have 
hørt tale om Dublinerkongen; ellers kunde han ikke have 
tillagt Oleifr hviti hans rige. Men hvorvidt han har kendt 
ham fra irske kilder eller gennem islandske sagn, udviklede 
hos Oleifr hviti's efterkommere, kan vi nu ikke afgåre?, 


1 Safn til s. Islands I s. 222—223 og 494. Jfr. J. E. Sars, Udsigt 
over det norske folks historie I s. mee n. u. t. Kålund i fortalen 
til sin udg. af Laxd. Kbh. 1889—91 s. 

"2? Qm nordiske vikingers tilnavne i irske kilder se Steenstrup, 
Normannerne II s. 374 n. u. t. 

3 Det sidste er det sandsynligste. At Dublinerkongen længe har 
levet i sagn og saga oppe på Island, kan næppe være tvivlsomt. Hvor 
let kunde han ikke i sagnet forveksles med den anden Oleifr, hvis 
efterkommere sikkert har følt sig Sa es ved at kunne Ga. stam- 
faderen kongenavnet? . . 
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Derimod synes beretningen om det af Porsteinn raudr 
erhvervede kongerige i Skotland og om hans voldsomme død 
at tilhøre den oprindelige Landnåma, idet den, som allerede 
bemærket, findes omtrent enslydende både i Stb.-Hb. og i 
Laxd. Med hensyn til Porsteins dødsmåde henviser Laxd. 
udtrykkelig til Are frode. Sagaens forfatter må altså 
have betragtet det gamle skrift, hvorfra han lånte 
notitsen, nemlig den oprindelige Landnåma, som 
et værk af Are frode. Både Laxd. og Stb.-Hb. omtaler 
Porsteins giftermål med Poridr Eyvindardåttir. Denne notits 
må altså have stået i den oprindelige Landnåma. Dertil 
knytter så Stb.-Hb. en samlet opregning på ét sted af alle 
Porsteins bårn. Denne opregning findes ikke i Laxd., men 
den omtaler dog efterhånden, som fortællingen skrider frem, 
alle de samme børn som Stb.-Hb. Rimeligvis har Stb.-Hb. 
her bevaret den oprindelige tekst og Laxd. gjort sig skyldig 
i en udeladelse. . Dette bekræftes også af Eyrb., som, efter 
at have omtalt sagnet om, at Porålfr Mostrarskeggs hustru 
Unnr var en datter af Porsteinn raudr, tilfåjer følgende be- 
mærkning: »Men Are Porgilsson den frode opregner hende 
ikke blandt hans (5: Porsteins) bårn«. Vi har i afhand- 
lingen om Eyrb.'s forhold til Landn.… påvist, at Eyrb. ved 
siden af mundtlige sagn har benyttet den gamle Landnåma- 
tekst, og da vi netop i vore Landnåmahåndskrifter, Stb.-Hb., 
finder en samlet opregning af Porsteins bårn, hvor Unnr 
ganske rigtig ikke tages med, synes der ikke at kunne være 
nogen tvivl om, at Eyrb. her henviser til dette sted i den 
gamle Landnåma. Af henvisningen ser vi tillige, at Eyrb.'s 
forfatter må have betragtet den Landnåmatekst, 
hvortil han henviser, som et værk af Are!?. 

Auds udrustning til Islandsrejsen og selve rejsen med 
ophold, først på Orknøerne, hvor hun bortgifter Groa, Orknø- 
jarlernes stammoder, og siden på Færøerne, hvor hun bort- 


? Se herom Timarit hins isl. Bøkmentafjelags X s. 228. 
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" gifter Olåf, Gataslægtens stammoder, alt dette fortælles væ- 
sentlig ens i Stb.-Hb. og Laxd. og må have hørt til den 
oprindelige Landnåmatekst!, Dog findes der en lille afvig- 
else i det stykke, der omhandler Auds ledsagere på rejsen 
… til Island, idet nemlig Stb.-Hb. blandt disse anfører den fri- 
" givne Erpr og hans moder Myrgjol, medens Laxd. ikke om- 
taler Erpr får end senere og Myrgjol slet ikke, men i deres 
sted den frie Hårår. Stb.-Hb. går her et mere oprindeligt . 
indtryk. Laxd. synes at have indsat Hordr i stedet for Erpr, 
fordi han var en fri mand og altså håjere i rang end den 
frigivne, 

. Om Åuds skibbrud på Vikrarsked om hendes ER 
til broderen Helgi bjola og. hans tilbud, som Audr afslog, 
om hendes rejse videre vestpå og ophold den første vinter 
hos broderen Bjårn den østrøne stemmer kilderne væsentlig 
overens. Dog går Laxd. et mindre oprindeligt indtryk, idet 
dens forfatter åbenbart, har lagt an på at udsmykke og va- 
riere den gamle simple Landnåmatekst ved tilféjelser, der 
straks røber sig som uægte. Dog er det kun stilen, disse 
tilføjelser går ud over, ikke indholdet, som altså er ægte nok. 
" Det samme gælder fortællingen om Auds landnamsrejse ind 
til Hvammsfjorden, om den »davre«, hun indtog på Dågurd- 
arnes, og den kam, hun tabte på Kambsnes, sagn, som har 
en ægte landnamshistorisk kolorit og i håj grad minder om 


1 Notitsen »Åadan (9: fra Olof) eru Gåtuskeggjar komnir« står både 
i Stb.-Hb. og væsentlig med samme ord i Laxd., og er derfor sikkert 
"oprindelig. "Det samme gælder vistnok også notitsen i anledning af 
Gréas giftermål: »er badan komit kyn allra Orkneyinga jarla«, uagtet 
den kun findes i Laxd. og ikke i Stb.-Hb., som kun bemærker, at hun 
var moder til Greld&d, der var gift med porfinnr hausakljufr. Are frode 
synes at have yndet disse almindelige, ikke nærmere SED 
slægtsangivelser; jfr. Islbk. 2. k. det fire gange gentagne »fadan eru. 
komnir« og Sturl. Qxf. I s. 20389: .Frå peim Ketilbirni ok Helgu eru 
Mosfellingar komnir« i kapitlet om Ketilbjoårn, som utvivlsomt stammer 
fra Are (jfr. Timarit hins isl. Békmentafjelags X s. 228 fgg. Årb. f. nord. 
oldkyndighed og hist. 1894 s. 251 fgg. Safn til s. Islands III s. 307). . 
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tilsvarende episoder i kapitlet om Ketilbjårn Ketilsson!, som 
på sin landnamsrejse giver forskellige lokaliteter navn efter 
der indtrufne små begivenheder /SÆdlabrekka, fordi han der 
byggede sig en skåli, Øxard, fordi han der tabte en økse, 
jfr. Kambsnes, fordi Åudr der tabte en kam). Da kapitlet 
om Ketilbjårn utvivlsomt stammer fra Åre, støtter de på- 
viste slående paralleler yderligere det ved henvisningerne i 
Laxd. og Eyrb. vundne resultat, at den gamle Landnåma- 
tekst i afsnittet om Audr er forfattet af Åre. 

Stb.-Hb. angiver nåjagtig grænserne for Auds landnam 
(Hb. ophører dog midt i den herhen hørende notits). Dette 
er naturligvis oprindeligt i Landnåma, uagtet Laxd. — åben- 
bart på grund af manglende interesse tor det særlig land- 
namshistoriske stof — ikke medtager det, men kun bemærker, 
at »Audr berejste alle Bredefjordsdalene og tog land så vide 
som hun vilde«. 

Både Stb. og Laxd. omtaler, at Audr satte bo på gården 
Hvammr, hvilket altså sikkert har stået i den oprindelige 
Landnåma, men kun Stb. tilfåjer, at Auds gård stod »ved 
mundingen af Aurridaa (nu Hvammså), på det sted, som 
kaldes for Audartoptir«. Måske hører denne tilfåjelse alli- 
gevel til den oprindelige tekst. Derimod har notitsen om, at 
Audr holdt sine bånner på Krossholar, med de dertil knyt- 
tede bemærkninger (slutningen af Stb. k. 97) næppe stået i 
den ældste Landnåma. Jeg vil senere påvise grunde, der 
taler for, at Stb. her har lånt fra Gunnlaugs i hans Olafs 
saga indflettede Kristnibåttr.  Kapitlets slutningsnotits, om 
borår gellir, er, som Stb. selv antyder, lånt fra (den tabte) 
Pordar saga gellis. Laxd. omtaler slet ikke Krosshålar eller 
de til dem knyttede sagn. 

I følge Stb. k. 105 havde Dala-Kollr foruden sånnen 
Håskuldr to døtre, Groa og Porkatla. Af disse personer om- 
taler Laxd. i k. 5, 11 kun Håskuldr, men at sagaen også 


1 Stb. k. 385. Hb. k. 338. Sturl. Oxf. I s. 203. 
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har kendt de andre, kan sluttes af, at den senere omtaler 
Groéa (k. 9, 21). Den har altså her gjort sig skyldig i en 
udeladelse. Med hensyn til Porleikr Håskuldssons hustru er 
der en uoverensstemmelse, idet hun i Stb. bærer navnet 
Børidr og er en datter af Arnbjårn Sléttu-Bjarnarson, me- 
dens hun i. Laxd. hedder Gjaflaug og er en datter af Årn- 
 bjårn Sleitu -Bjarnarson. At navnet Poridr må være galt, 
uagtet det støttes af den store Olafs saga", fremgår af sam- 
menligning med et andet Landnåmasted, nemlig Stb. k. 208. 
Hb. k. 175 (Landn. FJ. s. 1913 og 69"), hvor den samme 
person kaldes for Gudlaug, et navn, som i h6j grad nærmer 
sig til det i Laxd. overleverede og let kunde forveksles der- 
med. Hvilket af de to navne (Gudlaug eller Gjaflaug) der 
er det oprindelige, kan naturligvis” være tvivlsomt, men at 
Stb.'s og Olafssagaens Poridr er fejlagtigt, må anses for 
sikkert. Ligeledes bår navneformen S/edtu- Bjørn i Laxd. 
uden tvivl foretrækkes for formen SZettu-Bjørn i Stb. Den 
første form støttes her ikke blot af Laxd., men også af den 
store Olafssaga?, som ofte har bedre læsemåder end Stb.2. 
Den person, hvorom der her er tale, er den skagfjordske 
landnamsmand Sleitu-Bjårn Hråarsson, som ikke må for- 
veksles med den anden person af navnet Sleitu-Bjårn, som 
i følge Gull-Poris .s. og Stb.-Hb. tog land i Saurbær ved 
Bredefjorden og var fader til Pjodrekr (Mb. tillægger sånnen 
Pjodrekr dik landnam, dog med lidt andre grænser)", Den 


1 Landn. FJ. s. 27075, 
2? Landn. FJ. s. 27075; jfr. Fms. I s. 249?”, Flat. I s. 266'?, 
8 Landn. FJ.indledn. s. XXXIX. 

" 4 Alle nyere forskere har, så: vidt jeg ved, identificeret disse to 
personer, men, som jeg tror, med urette. Deres afkom er forskelligt. 
Som sån af den til Bredefjorden knyttede Sleitu-Bjårn nævner Landn.- 
håndskrifterne kun Pjådrekr (Mb. k. 32. Stb. k. 117. Hb. k. 89 — Mb. 
er dog defekt), Gull-poris s. (Kålunds udg. s. 6, jfr. Maurers udg. s. 44 
noten) foruden pjédrekr også Knåttr (Knutr?), som i følge Landn.-hånd- 
skrifterne er sån af pjédrekr. Nogen døtre af denne mand omtales ikke. 
Den skagfjordske landnamsmands born — 3 sånner og 1 datter — op- 
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skagfjordske landnamsmand siges at have bosat sig på »Slettu- 
Bjarnarstadir« i Skagafjordsbygden. Således skrives gårdens 
navn både i Stb.-Hb. og i den yngre Mb. Men i daglig tale 
kaldes gården nu altid Sleitustadir, forkortet for Sleitu-Bjarnar- 
stadir!, og denne udtale har efter min mening langt større 
beviskraft end håndskrifternes læsemåder, tilmed da ii og it 
i de gamle håndskrifter, som bekendt, ofte ikke er til at 
skelne fra hinanden. Vel taler Landn.-håndskrifterne, hvor 
manderf nævnes, i regelen for S/ettu-, men på ét sted har 
dog Stb. Sæeitu- (Stb. k. 208. FJ. s. 191 note 2 u.t.). Sleitu- 
er også et i håj grad passende tilnavn for en hugaf fra Vi- 
kingetiden. SZeitu-Bjorn kan sammenlignes med S/eitu-Helgi, 
som for resten i Hb. overalt kaldes for »S/ettu«-Helgi (»Sliettu«- 
Helgi i den yngre Mb.)?. 

Endvidere omtaler Stb. i k. 105 (ved siden af Olaf på) 
en sån af Håskuldr og Melkorka ved navn Helgi, som ikke 
nævnes i Laxd. Også i listen over Olaf pås bårn findes af- 
vigelser, Fælles for bægge kilders lister er Kjartan, Stein- 
borr, Halldorr, Porbjørg, Poridr og Bergpora, men foruden 
dem nævner Stb. Porbergr, Laxd. derimod Helgi og Hås- 
kuldr?, Stb.'s liste stemmer fuldstændig med Egils s. k. 78, 
og i følge Stb.'s hele stilling til Egils s.? kan det næppe 
regnes udførlig, Stb. k. 205. Hb. k. 172 (og den yngre Mb.), men ingen af 
søånnerne hedder Ppjodrekr eller Knåttr. Som den skagfjordske landnams- 
mands fader nævnes Hråarr, og som hans moder Gråa Herfinnsdåttir, 
søster til Skjalda-Bjorn (eller Hollu- Bjårn). Den bredfjordske Sleitu- 
Bjørns afstamning anføres derimod ikke i nogen kilde. 

1 Jfr. Kålund, Island I s. 84. Både i Johnsens Jardatal og i Jor- 
debogen fra 1861 kaldes gården for Sleitustadir. Forkortelsen er tem- 
lig gammel, idet formen Sleitustadir allerede forekommer i et diplom- 
fra 1388 (Dipl. Isl. III s. 411). I Arne Magnussons jordebog (1709) finder 
vi Sleitistadir. 

? Om den til Saurbær knyttede mand af samme navn, pjådreks 
fader, vil jeg forhåbentlig senere få lejlighed til at udtale mig nærmere 
i en afhandling om forholdet mellem Landnåma og Gull-Ppåris saga. 

3 Land. k. 24, 5 og 28, 1—2. 

4 Se min afhdl. 'Landn. og Egils saga' i Årb. for nord. oldk. og 
hist. 1904. 
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være tvivlsomt, at den har lånt sin liste derfra.  Laxd.'s 
liste må bero på en til dels forskellig mundtlig tradition, og 
" med hensyn til sånnen Helgi. er det ikke usandsynligt, at 
han i virkeligheden er den samme person, som i Stb. op- 
føres som Olafs helbroder. En sådan forveksling af slægt- 
skabsforhold er ret naturlig, når man tager hensyn til den 
mundtlige tradition, men naturligvis kan vi nu ikke sige, 
hvilken af kilderne der har ret!, Hverken Stb. eller Laxd, 
kan her antages at gå tilbage til den oprindelige Landn.; 
dertil ligger indholdet for fjærnt fra landnamstiden, og over- 
hovedet synes ingen af kilderne at være afhængig af den 
anden, i det mindste ikke umiddelbart. Overensstemmelsen 
kan ret vel være begrundet i mundtlig tradition. Til be- 
kræftelse heraf tjener det også, når Stb. tillægger Kjartan 
og Hrefna to sånner (Åsgeirr og Skumr), Laxd. derimod 
kun én (Åsgeirr)?, 

Vi kommer da til bapidet: om Hrutr, Stb. k. 106. Her 
findes en del afvigelser fra Laxd. I følge Stb. betaler Hås- 
kuldr sin broder Hrutr i mødrenearv »Kambsnes land mellem 
Haukadalså og den ryg, der går fra fjældet ned til søen« 
og her bosætter Hrutr sig på Hrutsstadir. Laxd.'s beretning 
herom er mere udførlig, og dog temlig forvirret, hvorom jeg 
tillader mig at henvise til Kålunds udg. af Laxd. (Kbh. 
1889—91), indledn. s. LIV (den tyske udg. s. 74 u. t.). Lige- 
frem modsigelse er der ikke mellem kilderne. Stb. synes 
her at repræsentere den oprindelige Landn.-tekst, men Laxd. 
støtter sig ved siden af denne til mundtlige sagn. Som Hruts 
hustru nævnes i .Stb. kun »Hallveig, datter af Porgrimr i 
bykkviskågr, søster til Årmddr den gamle«. I følge Laxd. 

1 Et lignende eksempel på forveksling af slægtskabsforhold, sik- 
kert stammende fra den mundtlige tradition, findes i det interpolerede 
k. 104 i Stb., hvor Herdis opføres som datter af Bolli den ældre (og 
«Gudrun Osvifrsdåttir) og som søster til Bolli den yngre, medens hun i 
Laxd. kap. 72, 6 siges at have været en datter af Bolli den yngre. Her 
støttes Laxd.'s fremstilling af den ældre Mb. k. 42. 


? Laxd. k. 47, 11. mene 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1908, 13 
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var Hrutr derimod 3 gange gift, først med Unnr Mardar- 
dåttir (jfr. Njåla), derpå med Porbjårg, Årmåds datter, 
og til sidst med en kone, hvis navn sagaen ikke anfører. 
Denne Årmoddr, i følge sagaen Hruts svigerfader, er vist iden- 
tisk med den Årmådr, der optræder senere i sagaen som 
bonde i Pykkviskøgr og fader til Årmddssånnerne!, og rime- 
ligvis også med Armådr den gamle i Stb. Denne sidstes 
Hallveig Porgrimsdåttir er da rimeligvis den samme person 
som Laxd.'s Porbjårg Årmådsdoåttir, Hruts anden hustru. 
Dog kunde man tænke sig, at Hallveig var identisk med 
Hruts tredje hustru, som ikke nævnes i Laxd. Der vilde da 
ikke ligefrem være modsigelse mellem kilderne, men unægte- 
lig vilde det være påfaldende, om Hrutr først havde ægtet 
Armods datter og derpå hans søster. Jeg tror derfor 
snarest, at Hallveig er identisk med Laxd.'s Porbjårg. Stb. 
synes her at repræsentere den oprindelige Landnåmatekst, 
som Laxd. har forandret under påvirkning af mundtlige sagn. 
Af mindre betydning er nogle afvigelser med hensyn til Hruts 
bårn. Af disse opregner Stb. i alt 20 ved navn, 15 sånner, 
deriblandt én ved navn Kårr, og 5 døtre, alle avlede i 
hans ægteskab med Hallveig. Derimod har Laxd. den al- 
mindelige bemærkning, at Hrutr med sine to sidste hustruer 
havde 16 sånner og 10 døtre. Denne angivelse er ikke lige- 
frem i strid med Stb. Hvis man forudsætter, at Hrutr med 
den ene af de to hustruer (svarende til Stb.”s Hallveig) havde 
15d sånner og 5 døtre, og med den anden 1 sån og 5 døtre, 
kommer det hele til at stemme. Af bårnene nævner Laxd. 
kun Kåri, der spiller en vis rolle i sagaen. Rimeligvis er 
han identisk med Stb.'s Karr, 

Stb. k. 107—108 handler om de tre sidste af Auds 
sånnedøtre og svarer til Laxd. k. 6, 10—13. Den orden, 


1 Laxd. k. 33, 3 (her nævner sagaen en søster til Gestr Oddleifs- . 
son ved navn Ppårunn, Årméds hustru, som ikke omtales i Landn., 
hvor Gests søskende opregnes, Stb. k. 129. Hb. k. 101, eller andre steder) 
og k. 59, 1 0. fl. st. 
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hvori søstrene opregnes, er forskellig, idet Stb. har Porhildr 
først, derpå Osk og til sidst Vigdis, medens Laxd. stiller 
Osk først og altså lader hende og Porhildr bytte plads. Grunden 
hertil er åbenbart den, at Osk har lidt mere interesse for 
sagaskriveren end de andre søstre, nemlig som moder til 
Vigdis! og Porsteinn surtr, som bægge optræder senere i sa- 
gaen. Af Laxd. k. 10, 4 /Brodir hennar hét Porsteinn surtr, 
er hå bjø i Porsnesi, sem fyrr var ritatj ser vi, at det 
har været forfatterens mening på vort sted (Laxd. k. 6, 10) 
at optage en meddelelse om Porsteins bopæl”, men dette har 
han glemt. Overhovedet kan vi se, at hans excerpt fra 
Landn. har været temlig flygtigt, hvilket navnlig fremgår af, 
at han flere steder indfører personer, omtalte i Landn., som 
han ikke efter god sagaskik har præsenteret for læseren. 
Således indfører han i k. 10, 4 Hallsteinn (sån af Porolfr 
Mostrarskegg), åbenbart i den tro, at han allerede har om- 
talt ham i forbindelse med hans hustru Osk og sånnen Por- 
steinn (k. 6, 10), men dette har han ikke gjort?, Heraf vil 
vi vistnok være berettigede til at slutte, at den Landnåma- 
tekst, som han havde for sig, ligesom Stb. har omtalt Hall- 
stemn? som Osk's mand, og vi kommer da også gennem 
sammenligning af kilderne til det resultat, som vi ad anden 
vej har vundet ovenfor, at Landn.-teksten ligesom Stb. kon- 
sekvent har anført, med hvem søstrene blev gifte, hvilket 


7 Denne Vigdis omtales kun i Laxd., derimod ikke i Stb. Den 
oprindelige Landn. har i dette punkt sikkert stemt med Stb. (jfr. Mb. 
k. 36. Stb. k. 123. Hb. k. 95). 

2 Jfr. Eyrb. k. 11, 2. 

8 Flere lignende tilfælde anfører Kålund i en anmærkning til sin 
tyske udg. af Laxd. k. 9, 21 s. 19, nemlig indførelsen af porsteinn raudr 
k.4, 2, af Ålfdis k. 7, 7, af Gréa k. 9, 21, af Ingjaldr k. 11, 3. 

4 I forbigående bemærkes, at den Hallsteinn godi, der i Laxd. 
k. 34, 13 omtales som boende på Hallsteinsnes, ikke kan være identisk 
med Hallsteinn Ppoårålfsson, men må antages at have levet senere (jfr. 
"fortalen til Kålunds udg. af Laxd. Kbhavn. S. LVI). 


13" 
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Laxd. lige så konsekvent udelader!. I øvrigt er teksten i 
Laxd. mere kortfattet og går til dels et mere oprindeligt 
indtryk end teksten i Stb. Navnlig tror jeg, at de alminde- 


lige slægtsangivelser — » hadan (93: fra Porhildr) eru komnir 
Reyknesingar« og » padan (o: fra Vigdis) eru komnir Hofda- 
menn é Eyjafrdi« — i Laxd. er mere oprindelige end de 


mere detaillerede i Stb., som i alt fald til dels synes at 
være hentede fra andre steder i Landn.? Disse almindelige 
slægtsangivelser går indtryk af at være en genklang fra Åre 
frode?. At i hvert fald Porgils Hållusons afstamning fra . 
Pårhildr ikke har været berørt på dette sted i den op- 
rindelige tekst ligesom i Stb., fremgår klart af Laxd.'s tavs- 
hed derom, idet sagaskriveren jo havde en ganske særlig 
grund til at medtage ham, hvis der havde stået noget om 
ham i den foreliggende Landn.-tekst, da han senere spiller 
så stor en rolle i sagaen". 

Også i stykket om Oleifr feillan — Stb. k. 109 — synes 
Laxd. til dels at have en oprindeligere tekst end Stb., så- 


1 Det må således være oprindeligt, når Stb. her omtaler Kampa- 
Grimr som gift med Vigdis. Denne mand omtales ellers ikke i Stb.- 
Hb. Men i følge den yngre Mb. (Landn. FJ. s.…2548, udg. 1843, III, 18 
s. 226) optræder han som selvstændig landnamsmand i Kaldakinn 
på Nordlandet og behandles i et særskilt kapitel. Stb.-Hb. ude- 
lader dette kapitel, men notitsen i Stb. k. 108 taler for, at det er op- 
rindeligt i Landn. 

? Med slægtrækken fra Pporhildr jfr. Stb. k. 172 og 129. Hb. k. 138 
og 101 (og Laxd. k. 57, 1), med den fra Vigdis jfr. kapitlet om Kampa- 
Grimr i den yngre Mb. (FJ. s. 254? 79) og Stb. k. 269. Hb. k. 231. Osks 
slægt føres ikke længere ned end til sånnen Pborsteinn surtr, hvilket 
sikkert er oprindeligt (jfr. Mb. k. 36. Stb. k. 123. Hb. k. 95 — de i Stb. 
k. 123 tilfåjede yngre slægtled synes at være et senere tillæg). 

8 Jfr. ovenfor s. 179 noten. . 

4 Jfr. Laxd. k. 57 fgg. Her (i k. 57, 1) indføres Pporgils første gang 
og hans fædrene slægt føres — i overensstemmelse med Stb. k. 107 — 
tilbage til Dala-Ålfr. Men denne nolits, ligesom også de oplysninger, 
sagaen giver om hans mødrene slægt, synes at være taget fra det il 
Stb. k. 129. Hb. k. 101 svarende Landn.-sted. På dette sidste sted har 
Stb. skrivfejlen Skori for Snorri. 
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ledes når den kalder Oleifs kone for 4/fdis (Laxd. k. 7, 7), hvil- 
ket stemmer med den yngre Mb. (Landn. FJ. s. 2591). 'Stb. 
kalder hende her for Åsdis, men Aldis kaldes hun i Stb: 


.k. 379. Hb. k. 334.  Sagaens overensstemmelse med Mb. i 


forening med de andre Landnåmahåndskrifters vaklen taler 
for, at Ålfdis er det rigtige navn. Om den påfaldende måde, 
hvorpå Ålfdis indføres uden foregående præsentation, er der 
tidligere talt. I de fra Oleifr udgående slægtrækker er Laxd. 
ikke så lidt udførligere end i slægtrækkerne fra hans søstre, 
og til dels udførligere end Stb. Således omtaler Laxd. (k. 7, 


. 25) Pårår gellis. hustru Hrédny, som ikke findes omtalt i 


Stb. på dette sted (k. 108), men derimod: noget senere (Stb. 
k. 174. Hb. k. 140), og Pérds tre sånner, Eyjolfr gråi, Pér- 
arinn fylsenni og Porkell kuggi, som Stb. her forbigår!, Grunden 
til denne stårre udførlighed i dette stykke kan — forudsat, 
at den stammer fra den oprindelige Landn. — måske søges 
i, at vi her har med Åre frodes allernærmeste slægt at gøre. 
På den. anden side finder vi ikke her i Laxd. 3 af Oleifs 
børn, som nævnes i Stb., nemlig Ingjaldr, Grani og Vigdis. 
Her må vi vistnok give Stb. fortrinet, tilmed da Laxd. senere 
lejlighedsvis nævner Ingjaldr (k. 11,3). Som datter af denne 


Ingjaldr nævner sagåen Vigdis, gift med bPérdår goddi, som | 


ikke findes omtalt i Stb. Måske er denne Vigdis, som Kå- 


1 Lejlighedsvis omtales alle disse mænd både i Stb. og Hb. (se 
registrene til Landn.-udgaverne — i FJ's udg. anføres nogle af de steder, 
hvor Eyjålfr forekommer, fejlagtig under »Eyjålfr inn gråji Gunnars- 
son»), men på ingen af disse steder fremhæves, at de var 
såénner af Porår gellir, hvilket måske har sin grund i, at dette var 
fremhævet i kapitlet om Oleifr feilan. pérarins tilnavn synes at burde 
skrives fylsenni, af fyll, stormfugl (fulmarus glacialis); i Flats uddrag 
af Gunnlaugs latinske Kristnipåttr (I, 269) kaldes han, besynderlig nok, 
Pørarinn nef, hvor nef synes at være en oversættelse af den latinske 
originals rostrum (jfr. Flat.'s oversættelse af Ketils.tilnavn, »heimski«, i 
stedet for fæflski, svarende til lat. stultus). Gunnlaugr synes åt have op- 
fattet fy/sennt,, som faktisk ensbetydende .med -'fuglenæb'. Rimeligvis 
hentyder dog enni ikke til mandens næse, men til hans profil ovenfor 
6jnene (pande: og måske håret). 
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lund mener!, den samme person som Stb.'s Vigdis Oleifs- 
dåttir, men nødvendigt er det ikke. Af Pora Oleifsdatters 
sånner opregner Laxd. kun Bårkr inn digri og Porgrimr, der- 
imod ikke Mår Hallvardsson, som Stb. rimeligvis har lånt 
fra Eyrb.? Særlig betydningsfuld er her endelig Laxd.'s 
notits om, at Oleifs datterdatter Péårunn (datter af Helga 
Oleifsdåttir og Gunnarr Hlifarson) var gift med Hersteinn, 
der var en sån af Porkell Blund-Ketilsson. Dette 
stemmer med den yngre Mb.'s tekst i kapitlet om Ornélfr 
angående mordbranden i Ornålfsdal, i følge hvilken den inde- 
brændte hed Porkell Blund-Ketilsson, og med Ares Isibk.? 
I min afhandling 'Landnåma og Hænsa-Poris s.” har jeg vist, 
at Mb. i kapitlet om Ornålfr repræsenterer den oprindelige 
Landnåmatekst, der synes at stamme fra Åre frode, overfor 
Stb., som under påvirkning af Hænsa-Påris s. indsatte Blund- 
Ketill Geirsson som den indebrændtes navn i stedet for Porkell 
Blund-Ketilsson. Det er da en selvfølge, at Laxd. på det 
her behandlede sted (k. 7,25) med hensyn til dette punkt 
repræsenterer den oprindelige Landnåmatekst overfor Stb., 
som beretter, at Pérunn var gift med Hersteinn Blund- 
Ketilsson!, 

Stb. k. 110 handler om Auds sidste dage og har paral- 
leler i Laxd. k. 7. Bægge kilder er enige i, at Audr lige 
for sin død holdt et stort gilde for sine venner, samt at 
hendes død indtraf under gildet, som derfor blev hendes 
arveøl. Disse enkeltheder går altså sikkert tilbage til den 
oprindelige Landnåmatekst, hvilket også bekræftes ved en 
enkelt næsten ordret overensstemmelse, Men de nærmere 


1 Laxd. Kbh. 1889 91 s. LI—LII og anm. u. t. til den tyske udg. 
k. 11, 3. 

"? Eyrb. k. 11, 7. 

3 Land. FJ. s. 245! 8; udg. 1843, II, 2 s. 67. Islbk. 5. k. 

4 Jfr. herom Årb. f. nord. oldk. og hist. 1905 s. 63 fgg. 

5 Stb. k. 110 begyndelsen: På er hon var ellimåd — Laxd. k. 7, 3: 
Unnr gerdiz på ellimdd. | 
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omstændigheder ved gildet og Auds påfølgende begravelse er 
så forskellige, at det ikke er let ved hjælp af dem at gåre 
sig nogen klar forestilling om, hvad der i øvrigt har stået i 


den oprindelige tekst. I følge Laxd. var gildet egentlig et . 


bryllupsgilde for Oleifr feilan og Ålfdis, men da Unnr (Audr) 
døde, blev det tillige et arveøl for hende. Stb. sætter der- 
imod slet ikke gildet i nogen forbindelse med Oleifs bryllup, 
tværtimod synés den at tænke sig Oleifr som gift, inden gil- 
det finder sted. Her går Stb. et mere oprindeligt indtryk. 
Laxd.'s udmaling af forberedelserne til brylluppet, gæsternes 
tilstråomning og modtagelse, er åbenbart senere udsmykning!. 
I. følge Laxd. dør Unnr (Audr) allerede den næste nat, efter 
at gildet begynder, i følge Stb. derimod først, efter at det 
har varet i 3 dage. Laxd. beretter, at hun blev håjlagt i 
et skib, Stb. derimod, at hun i følge sit eget ønske blev be- 
gravet i strandbredden, hvor denne overskylles ved flodtid, 
da hun som døbt.ikke vilde ligge i uindviet jord. Dertil 
fåjer så Stb. en bemærkning om, at efter Auds død »spilltiz 
trua frænda hennar«, hvortil der ikke findes noget tilsvar- 
ende i Laxd. Overhovedet har Laxd. ikke et eneste ord om 
ÅAuds kristne tro og synes hverken at betragte hende eller 
hendes fader eller hendes brødre som repræsentanter for 
kristendommen. Jeg kan derfor ikke tro, at den oprindelige 
Landn. har fremhævet dette moment eller haft nogen be- 
mærkning derom. Ellers vilde den fromme og af ærefrygt 
for den kristne tro opfyldte forfatter ganske sikkert ikke helt 
have forbigået det?, Heraf synes at fremgå, at alt, hvad 

7 Lignende skildringer af bryllups- og andre gilder forekommer 
ofte i Laxd. (jfr. k. 9, 10; 23, 21--25; 26, 10—12 og 27, 1—8; 44, 19— 


45, 4; 45, 24—27; 46, 1—10; 68, 19—69, 12) og er temlig stereotype, 
alle indrettede omtrent efter den samme forskrift. 


? Jfr. om forfatterens religiøse sindelag Kålunds bemærkninger ER 


fortalen til udg. 1889—91 s. XLVI. Til de af Kålund fremhævede en- 
keltheder kan føjes sagaens beretning om de begivenheder, der førte til 
Kjartans dåb (k. 40, 24—76), om Kjartans faste (k. 45, 22—23), om det 
religiøse omslag, der foregår i Gudruns sind henimod slutningen af 
hendes liv (k. 76, 19—23 og 78, 10—11). 
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Stb.-Hb. fortæller om Ketill flatnefs og hans slægts kristne 
tro, er en senere interpolation i Landnåma, rimeligvis hentet 
fra den i Gunnlaugs Olafs saga indflettede Kristnibåttr. Der- 
med være ingenlunde sagt, at Laxd.'s beretning om Auds 
håjlægning har stået i den oprindelige Landnåma. Den kan 
godt være, og er vistnok tilfåjet af Laxd. i henhold til mundt- 
lige sagn. Rimeligvis har den oprindelige Landn. kun haft 
en ganske kort bemærkning om gildet og Åuds død, men 
ikke omtalt hendes begravelse. 

Dette resultat bekræftes nu ved en sammenligning af 
den store Olafssaga i Fms. og Flat. Dens afsnit om de 
kristne landnamsmænd er, som allerede fremhævet, væsentlig 
kun et uddrag af en med Stb.-Hb. stemmende Landnåma- 
recension, men hist og her indfletter den notitser, som er 
lånte fra en af sagaens. hovedkilder, Gunnlaugs Olafssaga, 
eller, nærmere bestemt, fra dennes Kristnipåttr, og desuden 
har den også, foruden andre kilder, af og til benyttet Laxd. 
Dette har jeg udførlig påvist i min afhandling om Åre frode 
i Årb. f. nord. oldkyndighed og hist. 1894 s. 276 føg., jfr. 
særlig angående det her behandlede afsnit s. 304—308. De 
fra Gunnlaugs værk lånte tilfåjelser er i regelen let kende- 
lige på deres opbyggelige tone og de latinsk farvede udtryk 
og konstruktioner, som røber, at de er oversatte fra latin. 
Særlig opmærksomhed i denne henseende fortjener Flat., som 
har bevaret lidt mere af Gunnlaugs værk end Fms. (jfr. I. c, 
S. 306): 

I Stb. fremhæves Auds forhold til kristendommen på to 
steder, nemlig først i anledning af sagnet om Krosshålar 
(k. 97) og derpå i forbindelse med sagnet om hendes begrav- 
else »i flodmålet« i afsnittets slutning (k. 110). Også Olafs- 
sagaen har på to steder tilsvarende notitser!, som åbenbart 
er hentede fra Gunnlaugs latinske skrift. Dette fremgår ty- 


1 Flat. I s. 265% og 2668, Fms. I s. 249 nederst og 24875, Landn 
FJ. s. 269% og 2705, 
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delig især af Flat.'s tekst, som jeg derfor aftrykker nedenfor 
ved siden af de tilsvarende stykker i Stb., idet jeg dog sam- 


tidig, hvor der er grund dertil, tager hensyn til Olafssagaens 


andre håndskrifter, særlig til AM. 61 fol., som ligger til grund 
både for udgaven i Fms. og for uddragene i FJ.”s Landnåma. 


I. Stykke: 
"Flat. (I s. 26528), Stb. (k. 97 s. 15857). 

Audr var kristin?, [ok bvi| Hon hafdi bænahald sitt å 
lét .hon krossa gera å hålum | Krosshålum — par lét hon reisa 
nokkurum ok kalladi bå Kross-|krossa — pviat hon var skird 
høla?, [ok har framdi hon opt-|ok vel truud. far høfdu frændr 
liga sitt bænahald med mikilli|hennar sidan åtrunad mikinn å 
god føjsi?. Astana: ; var bå gjør hørg, er 

| | blåt toku til. 


II. Stykke: 


Flat. (I s. 2662). Stb. (k. 110, s. 16026), 

— på [um nått ina næstu? ande på nålt eptir andadiz hon 
adizhon. Audr var grafin i sandi?, » ok var grafin i flædarmåli, sem 
bar er flædr gekk yfir, sem hon | hon hafdt fyrir sagt, hvi at hon 
hafdi. ådr sjålfé fyrir sagt, pvi | vildi eigi liggia i uvigdri moldu, 
at hon vildi eigi liggja i uvigdri|er hon var skird.  Eptir pat 
moldu,er hon var skird. En eptir | spilltiz trua frænda hennar. 
andlåt hennar villtuz frændr 
hennar af réttri ir%; var sidan 
gert: hof å& Krosshålum, på er 
blot toku til [å Islandi”. 


em 


1 ok vel truud tilf. 61 (påvirket af Stb.-teksten). 
"12 fra [ hon lét reisa krossa par sem Krosshølar heita sidan 61. 
3 fra [ hafdi hon par bænahald sitt 61 (påvirket af Stb.-teksten). 
4 fra [ nått eptir 61 (påvirket af Stb.-teksten). 
5 sand 6 
-€&' mgl. i Flat.; tilf. efter 61. 
7 fra [ mgl. i 61. É: 


sneen — 


8 rr er en en mn mes nn mmm" g 
. nn ER ER RE dne tå FE ERE Er Assen 0 Ann 
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Som man ser, stemmer teksterne fuldstændig med hin- 
anden i det faktiske. De siger bægge væsentlig det samme, 
kun med lidt andre ord. Den eneste forskel, som falder i 
&jnene, består i den forskellige ordning af stoffet, idet nemlig 
natitsen om opførelsen af templet på Krossholar i Olafssagaen 
(både Flat. og 61) ganske naturlig knyttes til bemærkningen 
om Åuds 'efterkommeres frafald fra kristendommen i slut- 
ningen af det andet stykke, i Stb. derimod til bemærkningen 
om Krossholar i det første stykke. I dette punkt synes Olafs- 
sagaen at være mere oprindelig end Stb., idet man let kan 
forstå, at Stb.'s kompilator gærne har villet forene alt, hvad 
der sagdes om Krosshålar, på ét sted, hvorimod Olafssagaen 
— hvis man går ud fra, at Stb.'s tekst er den oprindelige 
— ikke synes at have haft nogen fornuftig grund til at om- 
stille notitsen. Mærkelig nok bruger Stb. i denne notits ord- 
formen hårg, fem., i stedet for den gamle maskulinfarm hårgr. 
Hvis dette ikke beror på en afskriverfejl — hvilket vel er 
det sandsynligste —, er det et tilstrækkeligt bevis for, at no- 
titsen ikke kan have hørt til den oprindelige Landnåmatekst. 
Men endnu mærkeligere er det, at Olafssagaen (både Fmrs. 
og Flat.) her har et andet ord — hof — i stedet for Stb.'s 
hørg. Dette tyder snarest på en fælles latinsk kilde, idet 
to oversættere. let vilde komme til at oversætte et forelig- 
gende fanum eller templum, den ene ved hårgr, den anden 
ved hof. Og dette er ikke det eneste eksempel af denne art. 
Helt igennem går Flat.-teksten indtryk af at være en over- 


sættelse fra en latinsk original, som også må ligge til grund 


for Stb.-teksten, skånt oversættelsen der er bedre og mere 
ægte islandsk. Teksten i 61 vakler mellem bægge de andre. 
Lad os nu søge at påvise dette i det enkelte. 

Når Flat.-teksten har /Audr var) kristin svarende til 
skird ok vel truud i Stb.?, eller framdi bænahald svarende 


1 61 har kristin med Flat., men ok vel trxud med Stb., åbenbart 
under påvirkning af den skriveren foreliggende Landn.-tekst. 
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til Stb/'”s hafdi bænahald", så synes den forskel i udtrykket, 
som her viser sig i de faktisk ensbetydende ord, bedst at 
kunne forklares ud fra den forudsætning, at vi her har med 
to selvstændige oversættelser fra den samme latinske original 
at gore. Ordene då hålum nokkurum i PFlat.-teksten går i 
denne forbindelse et fremmed indtryk og røber den latinske 
original, ligeledes det følgende o£ framdi hon par optliga 
sitt bænahald (mærk ordstillingen!) med mikilli godføysi 
(legendarisk stil!). Man får det indtryk, at Flat. her slavisk 
og ord til andet slutter sig til den latinske original, medens 
Stb. stiller sig friere overfor samme og giver en mere smag- 
fuld oversættelse”. Endnu tydeligere fremtræder dette i det 
sidste stykke. Når det i Flat. hedder: Audr var grafin éi 
sandi, har er flædr gekk yfir svarende til hon var grafin i 
flædarmåli i Stb., er det klart, at Olafssagaen her nøje aver- 
sætter en latinsk original?, hvorimod Stb. har truffet det 
ægte, korte og fyndige islandske udtryk. De i indhold iden- 
tiske, men i formen forskellige sætninger: En eptir andlåt 
hennar villtuz frændr hennar af réttri trx Flat. W Eptir pat 
spilltiz trua frænda hennar Stb., synes. også at være to for- 
skellige oversættelser af den samme latinske original. Her, 
og overhovedet i det sidste stykke, slutter 61 sig til Flat.- 
… teksten. Dog har Flat. én højst mærkelig afvigelse både fra 
søsterhåndskriftet 61 og fra Stb. Til notitsen var sidan gert 
hof & Krossholum, på er blåt toku til fåjer den nemlig ordene 


1 61 stemmer med Stb. 

? Teksten i 61 slutter sig i dette første stykke nærmere til Stb. 
Dog viser sætningernes rækkefølge nærmere slægtskab med Flat.-teksten. 

3 Jfr. den latinske oversættelse af Olafssagaen i Scripta hist. Isl. 
1s.275: Auda in arena, crescente maris æstu inundata, sepulta est. Teksten 
i 61 stemmer her med Flat.-teksten; dog har den læsemåden £ sand 
(acc.) for £ sandt. Skånt konstruktionen ved denne læsemåde bliver 
mere idiomatisk, er den dog sikkert mindre oprindelig end Flat.'s, der 
er påvirket af- den” latinske konstruktion /in arena). Man kan lettere 
forklare, at et oprindeligt £ sandi i denne forbindelse forvanskes til £ 
sand, end at forvanskningen går den modsatte vej. 
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å Islandi, som hverken findes i 61 eller i Stb. Denne til- 
fojelse er overflødig og i håjeste grad stødende i et islandsk 
skrift, bestemt for islandske læsere, men i et latinsk 
skrift, bestemt for fremmede læsere er den på sin plads. 
At den står her i Flat., kan altså kun forklares ved, at den 
mand, hvem den oprindelig skyldes, her har oversat tanke- 
løst efter et latinsk skrift. Dette latinske skrift kan kun 
være Gunnlaugs Kristnibåttr, som også ellers er en af Olafs- 
sagaens fornemste kilder. Men da Stb.'s tekst i alt væsent- 
ligt er ensbetydende med Olafssagaens, da den delvis (med 
hensyn til den plads, notitsen om templet på Krosshålar ind- 
tager) viser sig at være mindre oprindelig end Olafssagaens 
tekst, og da recensionen Stb.-Hb. også på andre steder no- 
torisk har benyttet Gunnlaugs Kristnipåttr!, er det klart, at 
Stb.s tekst lige så vel som Olafssagaens her går 
tilbage til Gunnlaugs skrift, og altså ikke kan have 
hørt til den oprindelige Landnåmatekst?, Vi kommer såle- 
des ved hjælp af Olafssagaen til det samme resultat, som vi 
ovenfor kom til ved hjælp af Laxd., hvilket viser, at resul- 
tatet må være rigtigt. 

Også i kapitlet om Bjårn inn austræni, Stb. k. 84. Hb. 
k. 72, finder vi en bemærkning om Ketill flatnefs og hans 


1 Jfr. herom min afhandling 'Landnåma og Egils s.” i Årb. for 
nord. oldkyndighed og historie 1904 s. 246—247. 

? Med hensyn til Auds sidste gilde stemmer Ølafssagaen i det hele 
med Stb. Dog har den ligesom Laxd. en notits om, at Audr ved gil- 
det håjtidelig overdrog gården Hvammr til sin sånnesån Oleifr feilan. 
Her har Olafssagaen åbenbart benyttet Laxd. Den latinsk farvede kon- 
struktion ollum monnum åheyrandum (sål. Flat. — 61 har: at 6lZum bods- 
monnum åheyrandum, hvilket turde være mindre oprindeligt) tyder næppe 
på, at denne notits er lånt fra Gunnlaugr, idet nemlig lignende ablativi 
absoluti hyppig forekommer i breve og diplomer og kan betragtes som 
hørende til det 14. århundredes »kancellistil« (jfr. mårgum gådum månn- 
um hjåverindum Dipl. Isl. IIÉ s. 120" og 148' — sml. også III s. 93", 
115 nederst, 145?, 145?3, 2128, 27293" 0. fl. st.). Olafssagaens kompila- 
tor falder her uvilkårlig over i diplomstilen, fordi der er tale om en 
højtidelig overdragelse af gården. 
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børns forhold til kristendommen, hvortil der ikke findes noget 
tilsvarende i Laxd.” "Analogien med de notitser af samme 
indhold, som findes i afsnittet om Audr, taler for, at teksten 
i Stb.-Hb. her ikke er lånt fra den oprindelige Landnåma, 
men middelbart eller umiddelbart fra Gunnlaugs Kristnipåttr. 
Håndskrifterne stemmer ikke ordret, men dog i det faktiske 
med hinanden /fviat hann einn [o: Bjårn] var åskirår barna 
Ketils flatnefs Stb. & Bjørn vildi ei vid kristni taka sem onnur 
born Ketils flatnefs Hb.). Mærkelig nok indflettes disse væsentlig 
ensbetydende. notitser ikke på samme sted i de. to hånd- 
skrifter, idet nemlig Hb. sætter notitsen i forbindelse med 
beretningen om Bjårns ophold hos hans slægtninge i de vest- 
lige lande på hans vej til Island, medens den i Stb.. knyttes 
til beretningen om, at Bjørn blev håjlagt. Hb. slutter sig 
her til Eyrb., som netop i samme forbindelse har en notits 
om, at .Bjorns søskende havde skiftet tro. Da Eyrb. i ka- 
pitlet om Bjårn inn austræni er en af Stb.-Hb.'s hovedkilder, 
kan det ikke være tvivlsomt, at Hb. her låner fra Eyrb.? 
Men hvorvidt denne her er påvirket af Gunnlaugr, eller har 
øst af den mundtlige tradition, som den så ofte "benytter, 
kan være tvivlsomt. Derimod stemmer Stb. både i ordlyd 
og med hensyn til den plads, notitsen indtager, med Olafs- 
sagaen, men mærkelig nok tilfåjer denne en almindelig be- 
mærkning om, at »Ketill med hele sin familie, for så vidt 
som den opholdt sig hos ham, blev døbt i de vestlige lande«. 
Denne tilfåjelse, hvortil der ikke findes noget tilsvarende 
hverken i Stb. eller i Hb., viser, at Olafssagaen her øste af 
en kilde, som var fyldigere end Stb., og denne kilde kan 


1 Laxd. k.3, 3—7. 

? Man sammenligne Hb. Landnåma. FJ. s. 303 På får Bjørn vestr 
um haf ok vildi har ekki stadfestaz ok ei vid kristni taka sem ånnur 
børn Ketils, med Eyrb. k.5,1-2: En er hann (Bjorn) kom vestr um huf. 
.… hann fann par Helga brådur sinn ok systr sinar... Bjørn vard pess 
" wviss, at bauwu håfdu annan åtrunad,. ok påtti honum bat lttilmannligt, er 
hau hofdu hafnat fornum sid .…. ok nam har eigi yndi ok enga stad- 
festu vildt hann bar taka. i 


enn FE PE er nr mn —— rmæmver se ER EA 000 SEE Enns name narrer. Sens 
EET re em meme 
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ikke være nogen anden end Gunnlaugs Kristnibåttr, hvor 
en almindelig bemærkning af dette indhold netop var på sin 
plads!, Heraf synes man at kunne drage den slutning, at 
Gunnlaugs skrift ikke blot ligger bagved den almindelige be- 
mærkning, som er bevaret i Olafssagaen, men også bagved 
den foregående mere specielle bemærkning om Bjørn, som 
findes enslydende både i Olafssagaen og Stb. og som står i 
nær forbindelse både med det foregående og det efterfølgende. 
Forud for denne notits om Bjårn går meddelelsen om hans 
håjlægning. I følge Stb. blev han håjlagt ved »Bjargarlækr«. 
Stedsnavnet er lånt fra Eyrb. og forvansket i Stb. (for Bor- 
garlækr)", På det tilsvarende sted synes Flat. at have op- 
bevaret Olafssagaens oprindelige tekst: hann var heygdr at 
fornum sid uden stedsangivelse. Gunnlaugs latinske 
Kristnipåttr synes ikke at have haft interesse for topografiske 
enkeltheder?, og det er derfor sandsynligt, at Flat. her er 
en tro gengivelse af hans tekst, tilmed da sætningen kun i 
denne form er en fuldt ud passende indledning til det føl- 
gende fPrviat hann einn var uskirdr af bornum Ketils.… Hånd- 
skriftet 61 fol. har stedsangivelsen (uforvansket ligesom Hb. 
og Eyrb.), som den åbenbart har lånt fra en med Stb.-Hb. 
stemmende Landn -recension %, 

Vi har således set, at notitsen om Auds og hendes 
søskendes kristne tro i Hb. går tilbage til Eyrb. (og gennem 
denne måske til Gunnlaugr?), i Stb. derimod til Gunnlaugs 
Kristnipåttr. Grunden til den forskellige plads, notitsen ind- 
tager i de to håndskrifter, er nu klar. Den Landn.-recen- 
sion, som ligger til grund både for Stb. og Hb., har åben- 
bart haft en notits herom på to steder, først på det sted, 


! Bemærkningen findes dog kun i 61 (Fms.), men er udeladt i 
Flat. ligesom i Stb. 
? Eyrb. k. 7, 3. Jfr. Hb. k. 72. 
8 Jfr. hvad der ovenfor er bemærket om Flat.'s tekst (å hålum 
nokkurum) i notitsen om Krosshålar. 
s. 2642, Landn. FJ. s. 270", Fmgs. I s. 245 79, 
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hvor Bjørns ophold i de vestlige lande blev omtalt, under 
påvirkning af Eyrb. (ligesom Hb.), og senere på det sted, 
hvor der var tale om håjlægningen, under påvirkning af 
Gunnlaugr (ligesom Stb.). De senere bearbejdere har anset 
den ene af de to notitser for overflødig, da de bægge sagde 
væsentlig det samme. Derfor finder vi den ene notits ude- 
ladt i bægge håndskrifter, i Hb. på det sidste sted, i Stb. 
derimod på det første. 

Heldigvis har Mb.'s membran-fragment bevaret brud- 
stykker af kapitlet om Bjårn inn austræni!, Vel er dette 
kapitel meget defekt i Mb. på grund af et stort hul i per- 
gamentet, men af alle linjer er dog en stump bevaret?. - Disse 
stumper er tilstrækkelige til at vise, at der ikke i hånd- 
skriftet. har været plads til en notits af omfang som den her 
omhandlede, hvad enten man gaar ud fra Stb.'s eller. fra 
Hb.'s tekst. Da Mb., således som jeg har påvist i min af- 
handling 'Landnåma og Eyrbyggja saga”, i dette kapitel re- 
præsenterer den gamle, ægte Landnåmatekst, får det ovenfor 
opnåede resultat, at den omhandlede notits ikke er hentet 
fra den oprindelige Landnåma, herved en afgårende be- 
kræftelse. 

I Stb.-Hb.'s slutningskapitel — Stb. k. 399, Hb. k. 356 — 
omtales i få ord de kristne landnamsmænd. Dette kapitel 
er åbenbart nær beslægtet med afsnittet om de kristne land- 
namsmænd i den store Olafs saga. Som kristne opregnes de 
samme personer som i Olafssagaen — Audr, hendes broder 
Helgi bjåla(n), hendes svoger Helgi magri, hendes søstersån 
Ketill fiflski og foruden dem Orlygr og Jårundr kristni — 
kun medtager Stb.-Hb. ikke ÅAsélfr, åbenbart fordi han ikke 
betragtes som landnamsmand. Til denne liste føjer så Stb.- 
Hb. den almindelige bemærkning, at nogle af de kristne 
landnamsmænd holdt fast ved deres tro, så længe de levede, 


1 Mb. k. 24. 
2 Jfr. Årb. for nordisk oldkyndighed og historie 1905 s. 93 fgg. 
3 Årb. f. nord. oldk. og hist. 1905 s. 93—97. 
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men at kristendommen ikke kunde holde sig i de påfølgende 
generationer, idet sånnerne af nogle kristne landnamsmænd 
opførte templer og gik over til hedensk gudsdyrkelse. Denne 
almindelige bemærkning har en mistænkelig lighed med pro- 
logen til Gunnlaugs Kristnipåttr, som, i hvert fald til dels, 
er bevaret.i den store Olafssaga!. Prologen siger i grunden 
ganske det samme som Stb.-Hb., kun med flere ord, holdte 
i den for Gunnlaugr ejendommelige opbyggelige tone, med 
latinsk formede vendinger, der røber oversætteren fra latin. 
Af denne prolog er bemærkningen i Stb.-Hb. kun et uddrag, 
og da hele dette kapitel er udeladt i den yngre Mb., kan 
det næppe være tvivlsomt, at det er et senere indskud i 
Stb.-Hb., uddraget af Gunnlaugs Kristnipåttr. Det eneste, 
hvortil vi ikke finder noget sidestykke i Olafssagaen, er 
Stb.-Hb.'s bemærkning om, at »landet i henved 100 år var 
ublandet hedensk /aZlheidit)u. Hvis dette ikke er lånt fra 
Gunnlaugr, men udeladt i Olafssagaen, hvad der vel er det 
sandsynligste, har vi her et selvstændigt regnestykke fra 
kompilatorens hånd, som ikke var vanskeligt at udføre, da 
han selvfølgelig vidste, at landnamstiden strakte sig over 
årene c. 870—930, samt at kristendommen blev indført i 
året 1000. Det viser sig således, at dette kapitel næppe 
kan have haft plads i den oprindelige Landn., der ligesom 
Laxd. ikke synes at have kendt noget til eller berettet noget 
om Auds og hendes søskendes kristne tro. Det er fra Gunn- 
laugr, at traditionen derom stammer. Derfor behøver ikke 
denne tradition at være historisk falsk. Det er muligt, at 
den har ret i, at Audr, som i følge alle kilder opholdt sig 
så længe i de vestlige lande, der har antaget den kristne 
tro. Helgi's irske tilnavn (eller navn) Bydlan — dette er 
vel den rigtige form (= irsk Beolan, se Al. Bugge, Vester- 
landenes indflydelse på Nordboernes kultur i Vikingetiden s. 


. 1 Jfr..om denne prolog min afhdl. 'Om Are frode' i Årb. f. nord. 
oldk. og hist. 1894 s. 305—306. 
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298 og 382) — tyder på, at også han har levet en tid i Vester- 
landene. Om Auds søstre ved vi, at .Porunn var gift med 
Helgi magri, om hvis ejendommelige af kristendom og heden- 
skab sammensatte tro kilderne ved så meget at berette (sær- 
lig betydning. har navnet på hans gård Kristnes), samt at 
Jéorunn gennem sin sån Ketill med det betegnende tilnavn 
inn fiftski, som: vistnok skyldes hans kristne tro, blev stam- 
moder til den bekendte kristne slægt i Kirkjubær. 

Efter at: have behandlet afsnittet om Audr og derpå 
kildernes forhold til beretningen om hendes og hendes slægts 
"kristne tro, vender vi nu tilbage til Laxd.'s begyndelse. Her 
møder vi først en udførlig og i flere henseender SEER 
lig beretning om Ketill flatnefr. 

I min afhandling 'Landnåma og Eyrbyggja saga” har 
jeg vist, at kapitlet om Ketill flatnefr i recensionen Stb.-Hb. 
(Stb. k. 13. Hb. k. 13) er en kompilation af Eyrb. og Hkr.- 
Orkn. og ikke i denne form kan have hørt til den oprinde- 
lige Landnåmatekst.. Men samtidig har jeg påpeget mulig- 
heden af, at nogle af de enkeltheder, son Eyrb. beretter om 
Ketill, stammer fra den oprindelige Landnåma,. og stillet i 
udsigt en senere behandling af dette spårsmål i forbindelse 
med sporsmålet om Laxd.'s forhold til Landn. Jeg skal da 
her søge at indfri dette løfte 

Sammenligner vi Laxd. med Stb.-Hb. og med i 
viser det sig, at Laxd. i sin beretning om Ketill flatnefr er 
selvstændig og uafhængig af de andre kilder. Det er væsent- 
lig ikun navnene på de optrædende personer, der stemmer, 
" men hvad der berettes om dem er for en stor del forskelligt. 
Ved undersøgelsen af kildernes forhold behøver man ikke at 


tage hensyn til Stb.-Hb., som her er en af Eyrb. og Hkr.- 


Orkn. afledet kilde. Heller ikke kommer Hkr. eller Orkn. i 
betragtning, da disse ikke har et ord om Ketill eller hans 


slægt. Vi er da udelukkende henviste til en sammenligning 
af Eyrb. og Laxd., hvorved undersøgelsen i Ad reg sim 


plificeres. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1908. 14 
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Eyrb. og Laxd. er enige i, at der har været en herse i 
Norge ved navn Ketill flatnefr, som levede ved den tid, da 
Harald hårfager underkastede sig dette rige, og var en sån 
af Bjorn buna (som i følge Eyrb. var en sån af hersen Grimr 
fra Sogn). Denne Ketill var i følge bægge kilder gift med 
Yngvildr, en datter af hersen! Ketill vedr, og havde med 
hende 5 børn: sånnerne Bjårn inn austræni (Eyrb. har ikke 
tilnavnet på dette sted) og Helgi bjålan (sål. Laxd., bjola 
Eyrb.), og døtrene Porunn hyrna, Audr (Unnr Laxd.) in 
djupaudga og Jorunn manvitsbrekka?, Denne enstemmighed 
vilde være uforklarlig, hvis den ikke gik tilbage til en fælles 
kilde, som kun kan være den vwamle Landnåmatekst. Vi 
nødes altså til at antage, at denne har haft en samlet notits 
om Ketill og hans bårn, hvilket også i sig selv er ganske 


naturligt, da indholdet ubetinget vedkommer 


landnams- 
historien 3, 


Bægge kilder beretter endvidere, at Ketill fra Norge 
udvandrede til de vestlige lande. Men dermed ophører også 
enigheden. Anledningen til hans udvandring er helt for- 
skellig. I følge Laxd. er Ketill fjendtlig stemt mod kong 
Harald hårfager og vil ikke båje sig for hans voldsherre- 
démme. Han holder derfor et familieråd, hvor man bliver 
enig om at udvandre, Ketill til de vestlige lande, hans sånner 
derimod til Island. Efter at Ketill inden afrejsen har holdt 
et stort gilde, ved hvilket han bortgifter sin datter Pérunn 
hyrna, kommer den i familierådet fattede beslutning til ud- 
førelse, idet Ketill sammen med sin datter Unnr (= Audr) 
rejser til de vestlige lande, sånnerne derimod tilligemed sviger- 
sånnen Helgi magri (og dennes hustru) til Island. 


1 Således Eyrb., »ågætr madr« Laxd. 

2 Stb.-Hb. k. 13 udelader Jorunn i fortegnelsen over Ketils børn, 
åbenbart ved en forglemmelse, da bægge håndskrifter på et andet sted 
— Stb. k. 320. Hb. k. 280 — omtaler Jérunn som en datter af Ketill 
flatnefr. Fra en med Stb.-Hb. stemmende recension er fejlen gået over 
i Olafssagaen (Landn. FJ. s. 2688-?, Fms. I s. 245. Flat. I s. 264). 

3 Eyrb. k. 1, 1. Laxd. k. 1, 1—2. 
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I følge Eyrb. er det så langt fra, at Ketill skulde stå 
i: et" fjendtligt forhold til kong Harald, at han tværtimod 
optræder som en af hans håndgangne mænd. Da Norge — 
hedder det i sagaen — ved denne tid blev i håj grad for- 
uroliget af udvandrede vikinger, som om vinteren havde til- 
hold i- de. vestlige øer, men om sommeren plyndrede de 
norske kyster, beslutter kong Harald at sende en flåde til 
de vestlige lande for at sætte en stopper for dette uvæsen 
og overdrager Ketill anførselen over flåden. Ketill sejler da 
vestover i denne egenskab og medtager sin kone og alle sine 
bårn med undtagelse af Bjårn, som ved denne tid opholdt 
sig hos sin fosterfader i Jæmteland. Efter forskellige sejr- 
rige kampe underkaster Ketill sig Syderøerne og går sig til 
herre (»høfdingi«) over dem. Han slutter forlig med øernes 
fornemste mænd og indgår svogerskabsforbindelser med dem?, 
hvorpå han sender flåden tilbage til Norge. Da kongen får 
at vide, at Ketill i sit eget og ikke i kongeus navn har til- 
vendt sig herreddmmet over øerne, inddrager han Ketils 
ejendomme i Norge og fordriver hans sån Bjårn inn austræni, 
som trods beslaglæggelsen søger at sætte sig i besiddelse af 
godserne. - Bjårn undslipper med Porålfr Mostrarskeggs hjælp 
til Syderøerne, og da han ikke kan finde sig til rette med 
forholdene der, drager han videre til Island. Noget senere 
kommer Åudr til Island fra Syderøerne, opholder sig den 
første vinter hos sin broder Bjørn, bosætter sig og vælger sit 
landnam. Disse enkeltheder om Audr stemmer med Laxd. 


(som dog ikke angiver landnamets grænser med så stor nåj- 


agtighed som Eyrb.) og stammer ganske sikkert fra den, op- 


.) Både Laxd. og Eyrb. beretter, at Audr (Unnr) blev gift med Oleifr 
hviti og bårunn med Helgi: magri, men i følge Eyrb. falder døtrenes 
giftermål efter udvandringen fra Norge og fremtræder som et led i Ke- 
tils bestræbelser for at sikre sig herredåmmet over Syderøerne, i følge 
Laxd. derimod er Audr allerede gift med Oleifr flere år får udvandringen 
(sånnen Pporsteinn optræder som voksen straks efter. Ketils ankomst til 
Syderøerne, Laxd,.k. 4, 2), medens Pporunn bortgiftes ved det gilde, som 
Ketill holder umiddelbart for afrejsen fra Norge. NH k5 

14" 
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rindelige Landnåmatekst, hvorfra de er gaaeéde over ikke 
blot i Eyrb. og Laxd., men ogsaa i Stb.-Hb.! Derimod 
finder vi i Eyrb. ikke noget om Helgi bjola's eller hans 
svoger Helgi magri's bosættelse på Island. Men da de i 
følge sagaen fulgte Ketill flatnefr til Syderøerne, må forfat- 
teren have tænkt sig, at de ligesom Audr og Bjårn er komne 
over Syderøerne. 

Sammenligner vi nu de to kilder med hinanden, er det 
indlysende, at Laxd.'s beretning er mere ædruelig, og derfor 
også sikkert mere oprindelig end Eyrb.'s. Hvis Ketill virke- 
lig havde ført en flåde for kong Harald til Syderøerne og 
erobret dem i hans navn, måtte vi vente at finde en beret- 
ning derom i en af de norske kongesagaer eller i Orkn. Men 
dette er ikke tilfældet (afsnittet om landnamsmændene i Olafs- 
sagaen, som gennem en med Stb.-Hb. stemmende Landnåma- 
recension stammer fra Eyrb., kommer selvfølgelig ikke i be- 
tragtning). Kongesagaens og Orkn.'s tavshed om Ketils be- 
drifter går Eyrb.s beretning i håj grad mistænkelig, og der 
kan i virkeligheden ikke være tvivl om, at vi i den har et 
senere hos Ketils efterkommere på Island udviklet slægtsagn, 
som har overdrevet hans bedrifter og tillagt ham en langt 
stårre betydning end der tilkom ham i virkeligheden. Mindre 
end »høvding« over Syderøerne kunde stamfaderen ikke have 
været! Sagnet om Ketils herredåmme over Syderøerne minder 
i håj grad om det sagn, som gjorde Bredfjordingernes stam- 
fader Oleifr hviti til konge i Dublin (jfr. ovenfor). Munch 
har da også foretrukket Laxd.'s simple og ædruelige frem- 
stilling af sagnet om Ketill flatnetr?”, At den er mere op- 
rindelig end den form, sagnet har fået i Eyrb., er indlysende. 

Der kan da ikke være tvivl om, at hvis den oprinde- 
Besand ane har haft en beretning om Ketils og hans 


1 Jfr. ovenfor s. 178 fg. 

2 P, A. Munch, Det norske folks historie I, 1. s. 505. Også J. E. 
Sars ytrer tvivl om, at Ketill har ført flåden for kong Harald, se hans 
Udsigt over det norske folks historie I s. 159—160. . 


53 LANDNÅMA OG LAXDÆLA SAGA. 203 


børns udvandring fra Norge, må den i det faktiske have 


stemt med Laxd. og ikke med Eyrb. Hvorvidt en sådån 


beretning har stået i Landn. fra først af, har vi nu ikke til- 
 strækkelige data til at afgåre. Men så meget er dog sikkert, 
at membranbrudstykket af Mb. i kapitlet om Bjårn inn aust- 


ræni! ikke omtaler, at han kom over Syderøerne, og for 


så vidt stemmer med Laxd. Til kapitlerne om Helgi bjåla 
og Helgi magri haves membranbrudstykket ikke til sammen- 
ligning, men derimod kun den yngre Mb. Denne lader rig- 
tignok bægge disse mænd komme fra Syderøerne?, men den 
har på bægge steder åbenbart skrevet efter Stb.-Hb., som 
igen er påvirket af Eyrb.? 


Laxd. har i k. 3, 4—7 en beretning om Bjårn den 
østrønes rejse fra Norge til Island og bosættelse i Bjarnar- 
håfn, hvortil den knytter en notits om hans hustru. Gjaflaug 
og deres efterkommere. Beretningen om rejsen og den forud 
for landnamet gående undersøgelse af landet kan ikke have 
stået i det bevarede, men defekte kapitel. om Bjårn i Mb. 
og har ikke noget tilsvarende hverken i Stb.-Hb. eller i Eyrb. 
Den er altså åbenbart en selvstændig tilfåjelse af Laxd.'s 
forfatter, begrundet i hans sædvanlige lyst til at pynte lidt 
på den simple Landnåmatekst. Derimod beror sagaens be- 
retning om selve landnamet og dets grænser samt om Bjørns 
hustru Gjaflaug og deres efterkommere åbenbart på en fore- 
liggende Landn.-tekst. Gjaflaug synes ikke at have været 
omtalt i Mb., men nævnes både i Stb.-Hb. og Eyrb. Da 
Laxd. her støtter de sidstnævnte kilder, er det sandsynligt, 
at Mb. med hensyn til Gjaflaug har gjort sig skyldig i en 


udeladelse. Af Bjårns sånner opregner Laxd. Kjallakr. og 


1 Mb. k. 24. 
2 Dog fremhæves det ikke udtrykkelig om Helgi magi: men synes 
at fremgå af sammenhængen. 

3 Stb. k. 14 og 217—218. Hb. 'k. 14 og 184. Landn., RE 1843, 
I, 11 s. 41—42 og III, 12 s. 205—206. 
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Ottarr, hvilket sikkert stemmer med den oprindelige Land- 
nåma (Mb. er her defekt), derimod ikke Vilgeirr, som nævnes 
i Stb. og måske har været omtalt i den gamle Landnåma 
(jfr. Årb. f. nord. oldk. og hist. 1905 s. 97). 

Tilsyneladende støtter Laxd. her Eyrb.'s (og Stb.-Hb.'s 
af Eyrb. afledede) notits om, at det var Vestarr Pårålfsson”, 
og ikke, som Mb. beretter, hans sån Porleikr geirr, som først 
tog gården Eyrr med omliggende land i besiddelse. Men 
også kun tilsyneladende! Jeg har tidligere — i min afhdl. 
om Eyrb.'s forhold til Landn. — behandlet kapitlet om Vestarr 
og hans efterkommere (Øreboerne) i vore Landn.-recensioner 
(Mb. k. 21. Stb. k. 81. Hb. k. 69) i dets forhold til Eyrb. 
og tildels også til Laxd.? Men dengang havde jeg ikke 
indset, hvad der senere er blevet mig klart, at Laxd.'s til- 
syneladende afvigelse fra Mb. og overensstemmelse med Eyrb. 
(Stb.-Hb.) her beror på et flygtigt excerpt fra en 
med Mb. stemmende Landn.-tekst, hvorved en del af 
det stof, der findes i Mb., er oversprunget. Dette ses tyde- 
lig, når vi stiller Laxd.'s tekst ved siden af Mb.'s (jeg retter 
enkelte åbenbare fejl i Mb.-teksten og stiller det oversprungne 
i parentes): 


Mb. k. 21. Laxd. k. 3, 7. 

Vestarr hét madr, son Pårdlfs| En dåttir Kjallaks hét Helga. 
blodruskalla; (hann åtti Svonu|Hana åtti Vestarr & Eyri, son 
Hronars [?] dåttur . Peira son | Pordlfs blodruskalla, er nam 
var Porleikr geirr,) er nam | Eyri. Peira son var Porlåkr, 
Eyrar land ok Kirkjufjord.| fadir Steinpårs & Eyri. 

Hann åtti Helgu Kjallaksddttur. 
Peira son var Porleikr (derpå 
opregnes Porleiks bårn). | 


1 Relativsætningen er nam Eyri må, således som sætningen fore- 
ligger i Laxd., gå på: Vestarr og ikke på porolfr. 
2 Årb. f. nord. oldk. og hist. 1905 s. 87—93. 
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Som man ser stemmer de to kilder næsten ordret med 
hinanden, når man kun udelader, hvad jeg har sat i paren- 
tes, af Mb.-teksten. At dette kun ved en uagtsomhed er 
oversprunget af Laxd.'s forfatter, er indlysende. Derved for- 
klares nemlig følgende ejendommeligheder i Laxd.-teksten: 

1. At den med hensyn til. spårsmålet om, hvem der var 
den første landnamsmand på Eyrr, tilsyneladende stemmer 
med Eyrb.-Stb.-Hb., som den ellers ikke plejer at slutte sig 
til, og afviger fra Mb., med hvis tekst den ellers har de 
fleste berøringspunkter. Hvis vi antager, at sagaens forfatter, 
ved en flygtig læsning af sin med Mb. stemmende Landnåma- 
tekst, har overset det af mig indklamrede,. måtte han uund- 
gåelig opfatte relativsætningen er nam Eyrar land som visende 
tilbage til Vestarr. i 

2. At sagaen imod alle andre kilder synes at gåre 
Helga Kjallaksdottir til Vestars hustru. De andre kilder 
går hende enstemmig til Vestars svigerdatter, gift med hans 
sån, som i Mb. kaldes Porleikr geirr, i Eyrb.-Stb.-Hb. der- 
imod Åsgeirr. Selv var Vestarr i følge Mb.'s og Stb.-Hb.'s 
samstemmende vidnesbyrd gift med en Svana Herrødar- (eller 
Hronars-?) dåttir. Fejlen er også her en ligefrem følge af, 
at sagaens forfatter ignorerer det af mig indklamrede i sin 
med Mb. stemmende Landn.-tekst!, Dette er et moment af 
den allerstørste betydning. | | 

3. At 'sagaen tilsyneladende går »Porlåkr«, Steinpårs 
fader, til en sån af Vestarr og Helga, i stedet for at han 
i. følge de. andre kilder er en sånnesån af Vestarr (i følge 
Mb. en sån af Helga og Vestars sån Porleikr geirr, i følge 
Eyrb.-Stb.-Hb. sån af Helga og Vestars sån Åsgeirr). Også 
denne modsigelse hæves, når vi antager, at Laxd.'s forfatter 
har overset de af mig ovenfor indklamrede ord i sin Landn.- 
tekst. I virkeligheden svarer da Laxd.'s Porlåkr til den 


.1 Når det indklamrede udelades, henviser det personlige pronomen 
hann i sætningen hann dtti Helgu Kjallaksdottur til Vestarr. AES. 


206 LANDNÅMA OG LAXDÆLA SAGA. 56 


yngre Porleikr i Mb.! og til Stb.-Hb.-Eyrb.'s Porlåkr Åsgeirs- 
son, og Steinporr bliver ligesom i Stb.-Hb.-Eyrb. en sånne- 
såns sån af Vestarr. I Mb. omtales Steinporr ikke i for- 
tegnelsen over den yngre Porleiks sånner. Men Laxd.'s, eller 
rettere den af Laxd. benyttede Landnåmateksts overensstem- 
melse med Stb.-Hb. og Eyrb. med hensyn til Steinporr viser, 
at han har været omtalt i den oprindelige Landn.-tekst som 
en af de såkaldte Porleikssånner, der spiller så stor 
rolle i Eyrb., og ikke som deres farbroder, således som 
jeg i min afhandling om Eyrb.'s forhold til Landn. havde 
antaget under påvirkning af Laxd.-teksten?, hvis stilling til 
Landn.-teksten dengang endnu ikke var bleven mig klar. 
Sammenfatter vi det foregående, ser vi, at Laxd. til- 
syneladende rykker (den yngre) Porlåkr og hans sån Stein- 
borr ét slægtled op i Øreboernes slægtrække eller, om 
man vil, Vestarr ét slægtled ned, medens Helga Kjallaks- 
dottir.i grunden både beholder sin plads som bPorlåks 
moder og rykker et slægtled op som Vestars hustru. Alt 
dette får sin fulde forklaring, når vi antager, at Laxd.'s for- 
fatter har haft for sig en med Mb. enslydende Landn.-tekst 
og under sit flygtige excerptarbejde har oversprunget det af 
mig ovenfor indklamrede stykke?, Det må altså anses for 
at være bevist, at han har gjort sig skyldig i denne uagt- 
somhedsfejl. Hvis den rettes ved passende ændringer i 
sagaens tekst! (man måtte da i stedet for Hana åtti Vestarr 


1 Ikke til den ældre Pporleikr, således som jeg har antaget i min 
afhandling 'Landnåma og Eyrbyggja saga' i Årb. 1905 s. 92. 

2 Anf. st. s. 92—93. 

3 Det samme resultat opnår man selvfølgelig ved at antage, at det 


" indklamrede har været oversprunget i det Landn.-håndskrift, som Laxd.'s 


forfatter benyttede. Dog er dette ikke nødvendigt. Jeg har tidligere 
påpeget forskellige eksempler på Laxd.-forfatterens skødesløshed i hans 
excerpt fra Landnåma. 

4 Det er dog ikke min mening, at disse ændringer bår indsættes 
i Laxd.s tekst. Fejlen findes i alle Laxd.'s håndskrifter og er sikkert 
oprindelig i sagaen. eee 
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å Eyri, son Pordlfs blødruskalla, er nam "Eyri skrive: Hana 


 datti Porleikr geirr å Eyri, Vestarsson Pordlfssonar blodruskalla, 


så er nam Eyri), stemmer Laxd. fuldstændig med Mb.-teksten, 
dog med den ene undtagelse, at Mb. udelader Steinpårr. 
Det er af stor. betydning, at Laxd. således, rigtig for- 
stået, helt igennem støtter Mb.-teksten i dette kapitel. Det 
er kun ved at tage Mb.-teksten til udgangspunkt, at Laxd.'s 


tekst lader sig forklare. I øvrigt rokker det her udviklede 


ikke på noget punkt ved det resultat, hvortil jeg i afhand- 
lingen "Landnåma og Eyrbyggja saga” er kommen med hen- 
syn. til vore Landnåma-recensioners forhold til hinanden ind- 
byrdes og til Eyrb. i kapitlet om Øreboerne. Den af mig i 
Årbøger for nord. oldk. og historie 1905 s. 92 opstillede 
stamtavle for Øreslægten må dog i henhold til nærværende 
undersøgelse rettes således, at Steinpårr sidestilles med Pår- 
leikssånnerne som deres broder og udgår som deres farbroder. 
Så kommer slægtrækken til at. stemme overens med, hvad 
der må antages at have stået i den oprindelige Landnåma. 
Laxd. k.3, 8 har en ganske kort notits om Helgi bjol- 
ans bosættelse på Island svarende til Stb. k. 14. Hb. k. 14. 
Her haves desværre kun den yngre Mb. til sammenligning. 
Landnamets grænser stemmer nogenlunde, idet Laxd. lader 
Helgi tage land »mellem Kollafjérår og Hvalfjérdr«, Stb.- 
Hb. derimod mellem Moågilsåa og Mydalsåa. Den sidste grænse- 


bestemmelse er mere nåjagtig, men da Mogilså falder i Kolla- 


fjorden og Mydalså i Hvalfjorden, stemmer. den nogenlunde 
med den første, . tilmed da Mydalsa. sædvanlig betragtes som 
Kjalarnesbygdens nordlige grænse (jfr. Kr. Kålund, Island I 
s. 58). Dog bår det bemærkes, at Mydalså falder ud ikke 
langt fra Hvalfjordens munding på dens sydlige bred, samt 
at Laxd. kan forstås, som om den tillagde Helgi hele stræk- 
ningen: langs Hvalfjordens sydside ind til bunden af fjorden 
(hvor den optager elven Botnså) med den ovenfor liggende 
bygd (Kjås). Når Kjalnesinga saga beretter, at. Helgi tog 
»Kjalarnes millum Leiruvågs (det inderste af Kollafjårdr) ok 
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Botnsår«, synes den at have haft for sig en med Laxd. ens- 
lydende Landnåmatekst. Denne udstrækning af landnamet 
beror dog sikkert på en misforståelse i Kjalnesinga saga, idet 
der så ikke bliver plads til de forskellige landnamsmænd, 
som i følge Landn. tog det mellem Mydalså og Botnså lig- 
gende land i besiddelse. Med hensyn til Helgi's bopæl har 
Laxd. en ret mærkelig afvigelse fra de andre kilder, idet 
den lader ham bo på Esjuberg indtil sin død (dette er 
meningen med sagaens »til elliv), medens Stb.-Hb. (og den 
yngre Mb.) lader ham bo på gården Hof. Det sidste stem- 
mer med Kjalnesinga saga!, medens det første står i mod- 
strid med Orlygslegenden (Stb. k. 15. Hb. k. 15), som lader 
Orlygr tage bopæl på Esjuberg. Men det bår fremhæves, at 
hvis Helgi har været en kristen mand — hvad der ikke er 
usandsynligt, skånt der ikke synes at have stået noget derom 
i den oprindelige Landnåma —, så er det lidet rimeligt, at 
han har givet sin gård navnet Hof, som kun bruges om 
hedenske tempelgårde. Gårdens navn i Stb.-Hb. indeholder 
i disse håndskrifter, som fastholder Helgis kristne tro, en 
selvmodsigelse. Og med hensyn til Orlygslegenden kan det 
næppe være tvivlsomt, at den, således som den er os over- 
leveret dels i vore Landn.-håndskrifter, dels i den store Olafs- 
saga, er i håj grad overarbejdet og for en stor del lånt fra 
Gunnlaugs Kristnibåttr, så at det ikke helt er udelukket, at 
Laxd. med hensyn til Helgi's bopæl har bevaret den op- 
rindelige Landnåmatradition, som Landnåma-håndskrifterne 
da har forvansket for at få plads til Orlygr på Esjuberg?, 
Om Helgi magri har Laxd. k. 3, 9 en ganske kort no- 
tits, som stemmer med Stb. k. 218. Hb. k. 184 (og med den 


1 Kjalnesinga saga 1. k. 

? Flere grunde taler for, at Mb. har indeholdt Orlygslegenden om- 
trent i samme form som Stb.-Hb. I øvrigt skal jeg ikke i denne for- 
bindelse komme nærmere ind på Orlygslegenden, men kun med hensyn 
til dens afhængighed af Gunnlaugr henvise til, hvad jeg har sagt i Årb. 
f. nord. oldkyndighed og historie 1894 s. 306 og 307—308. 
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yngre Mb.) og derfor sikkert går tilbage til den oprindelige 
Landnåma. Den i Laxd. tilfåjede notits: »Frå peim Helga 
ok Pårunni er komit Eyfirdingakyn« , genfindes ikke i vore 
Landnåma-håndskrifter, men stemmer med Isibk. k. 2: padan 
(»: fra Helgi) ero Eyfirdingar komnir og stammer derfor 
rimeligvis fra den gamle Landn. Dens: nærmeste parallel i 
Landnåma-håndskrifterne findes i Stb. k. 232. Hb. k. 1987, 
hvor Øfjordingernes slægtrække føres ned gennem Helga, 
datter af Helgi magri (jfr. den gamle åttartala bagved åslbk., 
hvor vi finder den samme slægtrække, parallel med Islbk. k. 2). . 
I anledning af Porgerår Dala-Ålfs-datters giftermål med 
Ari Måsson indfletter Laxd. (k. 6, 12) i afsnittet om Audr 
Reyknesingernes slægtrække opad fra Ari til Ulfr skjålgi. 
Denne slægtrække har den sikkert ikke hentet fra afsnittet 
om AÅudr — Stb. k. 107 har den ikke —, men fra et andet 
Landn.-sted, nemlig Mb. k. 35. Stb. k. 122. Hb. k. 94. 
Laxd. stemmer her med Landnåma-håndskrifterne og disse 
" med hinanden indbyrdes. Slægtrækken går derfor ganske 
sikkert tilbage til den oprindelige Landnåma. 

Vi er da færdige med den første del af Laxd., indled- 
ningen, dér handler om Ketill flatnefr og hans slægt, hvor 
sagaens forfatter stadig har arbejdet med sin Landn. ved 
hånden og hvor vi derfor finder de fleste berøringspunkter 
med" vore Landn.-håndskrifter. I det efterfølgende — den 
egentlige Laxd. — er forfatteren mere- selvstændig og har 
kun lejlighedsvis benyttet Landn. Parallelerne med denne er 
derfor her mere spredte og har en mere tilfældig karakter 
end i indledningen. Disse berøringspunkter går vi nu over 
til at behandle. | 


I k. 31; £ omtaler Laxd. Åsgeirr Knattarson som Por- 
"…bjårg Olafsdatters første mand og fører fra ham en slægt- 


1 Landn. FJ. s. 196% og 79", Udg. 1843, III, 16 s. 220 +. 
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række ned til Porvaldr Snorrason (f 1228). Det er Vatns- 
fjordingernes bekendte slægt, som sagaen her giver, uden 
sidelinjer, men fuldt ud korrekt. . Ledene er (nedadgående): 
Knøttr — Åsgeirr — Kjartan — Porvaldr — Pérår — Snorri 
— Porvaldr. De 4 første led. er vistnok lånte fra Landnåma 
— Knåttr og Åsgeirr fra det til Mb. k. 32!, Stb. k. 117. 
Hb. k. 89, Kjartan og Porvaldr fra det til Stb. k. 185. Hb. 
k. 152 svarende sted — og går derfor sandsynligvis tilbage 
til den gamle Landnåma som oprindelig kilde. De tre sidste 
led søger vi derimod forgæves i vore Landn.-håndskrifter?, 

De er altså en selvstændig tilfåjelse i sagaen (original eller 
hentet fra en anden kilde?), 

Notitsen om, at Porår Ingunnarson, som blev gift med 
Gudrun Osvifrsdåttir, var en sån af Glimr Geirason (Laxd. 
k. 32, 12), stemmer med Stb. k. 256." Hb. k. 220 og den 
yngre Mb., som har selvstændige varianter til dette kapitel. 
Den stammer derfor sikkert fra den oprindelige Landnama. 

Det samme gælder sagaens meddelelse i k. 34, 1, at 
Borvaldr, Gudruns første mand, var en sån af Halldérr. 
Garpsdalsgodi, hvilket stemmer med alle Landn.-håndskrifter 
(Mb. k. 34. Stb. k. 119. Hb. k. 91). 

Tidligere har jeg fremhævet, at notitsen om Porgils 


1 Mb. er rigtignok beskadiget ved et hul i membranen netop på 
det sted, hvor Knåttr skulde være nævnt som sån af Pjodrekr næst 
efter (Viga-) Sturla, men udg. af 1843 — som den gang synes at have 
kunnet læse lidt mere end FJ. i året 1900 — har her bevaret et K.... 
som begyndelsesbogstav til et navn, som næppe kan være andet end 
Knåttr (jfr. Stb.-Hb). Landn. FJ. s. 2407, udg. 1843 s. 349 78, 

? Den yngre porvaldr (Snorrason) nævnes dog én gang i forbi- 
gående i en åbenbart interpoleret slægtrække i (den yngre) Mb. (Landn. 
FJ. s.253?, udg. 1843, NI, 16 s. 221 n. 13 u. t.). Stedet er i registret 
til FJ's udgave fejlagtig opført under den ældre porvaldr (Kjartansson). 
At det er porvaldr Snorrason, som menes, ses af hustruens navn. Ppor- 
valdr Snorrason var ganske rigtig gift med Kolfinna, der var en datter 
af Salbjorg Ketilsdåttir og den bekendte håvding Einarr porgilsson 
(Sturl.? I s. 52 og 232 233). 

8 Jfr. Sturl.? I s. 51—52. 
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Hållusons slægt i Laxd..k. 57, I må: være taget fra det til 
Stb. k. 129. Hb. k. 101 svarende kapitel i forfatterens Land- 
nåma. Her finder vi i Stb.-Hb. en med sagaen stemmende 
meddelelse, der går ud på, at Porgils var en sån af Snorri 
Dala-Ålfsson og Halla, datter af Gestr Oddleifsson. Notitsen 
mangler i det tilsvarende kapitel i Mb., som er bevaret (Mb. 
k. 42), men overensstemmelsen mellem Stb.-Hb. og Laxd. 
synes at tale for, at Mb. her har gjort sig skyldig i en ude- 
ladelse, samt at notitsen går tilbage til den oprindelige Land- 
nåma. Fra samme JLandnåma-kapitel har Laxd. k. 33, 39 
måske hentet navnet på Gestr Oddleifssons sån Pordr. Dog 
er Laxd. her muligvis selvstændig, idet den har Pords til- 
navn (nn lågi), som ikke findes i Stb.-Hb. 

. De oplysninger, Laxd. k. 40, 1—6 giver om Audun 
skåkuls slægt, går åbenbart, i hvert fald tildels, tilbage til 
en. foreliggende Landnåmatekst. Her spiller flere kilder ind, 
hver med sine ejendommeligheder, og det er derfor i håj 
grad vanskeligt at komme til bunds i de forvirrede slægt- 
skabsforhold. Sagen er, således som allerede Jon Sigurdsson 
har antydet! og Gudbrandr Vigfusson senere udførligere har 
påvist?, at flere af kilderne har sammenblandet to slægter 
med hinanden, nemlig Onundr tréfåts og Audun skåkuls 
slægt, idet særlig Åsgeirr ædikollr snart gåres til en sån af 
Onundr tréfåtrå, snart til en sån af Audun skåkullt, og 
Porgrimr hærukolir ligeledes snart til en sån af Onundrå, 
snart til en sån af AudunÉ, 


1 Landn. udg. 1843 s. 157—158 n. u. t. 

2? Safn til s. Islands I s. 240—242, jfr. s, 234—937. 

8 Stb. k. 161. Hb. k. 130. 

+ Laxd k. 40, 1. Den store Olafssaga i Fms. Il s. 23 og Flat. I 
s; 309. Påttr af porsteini skelk Fms. III s 199 og Flat. I s. 416. Bisk- 
upa ættir, aftrykte efter AM. 162 fol., Landn. bag: 1343 s. 357. 

5 Stb. k. 161. Hb. k. 130. 

6 Laxd. k. 40, 1. Olafssagaen i Fms. II s. 23 (Flat. udelader no- 
titsen), Biskupaættir Landn. udg. 1843 s. 357 (hvor dog porgrimr fører 
tilnavnet hærulangr, der tilkommer hans sån Åsmundr). Når Kålund i 
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Grettis saga har søgt at løse denne gordiske knude ved 
en ganske sindrig hypotese, der går ud på, at Onunds sidste 
hustru, som i følge sagaen hedder Pordis og er en datter af 
bonden Porgrimr fra Midfjorden og »beslægtet med Midfjardar- 
Skeggi«, senere, efter Onunds død, indgik et andet ægteskab 
med Audun skåkull. Derved opnår sagaen at kunne give 
en slægtrække for bægge disse kuld, som er fri for selvmod- 
sigelser og tilsyneladende i den bedste orden, forliger, om 
end ikke ophæver, modsigelsen i de ældre kilder, som sagaen 
havde for sig, og forklarer grunden til, at Åsgeirr ædikollr 
og Porgrimr hærukollr snart henføres til det ene kuld, snart 
til det andet. Både Jon Sigurdsson og Gudbrandr Vigfusson 
har da også i Grettis sagas fremstilling af disse slægtskabs- 
forhold ment at se den i alt fald tilnærmelsesvis rigtige løs- 
ning af knuden, og hertil slutter R. C. Boer sig i sin udgave 
af Grettis saga?. 

Men overfor en så sen saga som Grettis saga, som 
næppe er ældre end fra begyndelsen af det 14. århundrede?, 
kan man ikke være forsigtig nok. Den belæste forfatter har 
bevislig kendt og benyttet både Landnåma og Laxd.?, og da 
sagaen overalt vidner om, at han har haft en klar forstand 
og godt overblik over sit stof, kan det betragtes som givet, 
at han har lagt mærke til de modsigelser, disse kilder går 
sig skyldige i med hensyn til Auduns og Onunds efterkom- 
mere. På den anden side er det ikke meget sandsynligt, at 
der ved år 1300 har eksisteret et ægte, gammelt mundt- 
ligt sagn om en så underordnet og farveløs person som 


fortalen til sin Laxd.-udgave Kbhavn 1889—91 udtaler, at porgrimr i 
Mb. gøres til en sån af Audun, beror dette vistnok på, at han ved en 
uagtsomhed har tilskrevet Mb., hvad der står i Biskupaættir, som i udg. 
1843 slutter sig til det fra Mb. hentede Ættartélubrot. I Mb. har jeg 
forgæves søgt en notits af dette indhold. 

! Grettis s. k. 11, 1—3 (Boers udg.) med udgiverens anmærkning. 

2 Jfr. FJ., Lit. hist. II s. 751. 

3 Jfr. herom Boers fortale til hans udgave s. XVII—XVIIL Laxd, 
citeres udtrykkelig k. 10, 5. 
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bordis Porgrimsdåttir, om hvem sagaen ikke. ved at berette 
noget ejendommeligt sagntræk, og som kun synes at tjene 
till at sammenkitte de to slægter - med hinanden. Og fra en 
gammel skriftlig kilde kan hun næppe være lånt, da vi 
ikke finder noget mindste spor af hende andet steds end 
netop i Grettis saga. Sagaens ubestemte angivelse af slægt- 
skabsforholdet — at hun var »beslægtet med Midfjardar- 
skeggi«, uden nærmere specifikation af deres slægtskab — 
taler også temlig tydelig for, at vi her har at gåre med 
en person, som ene og alene beror på en gisning af forfat- 
teren, eller rettere på en af de foreliggende modsigende be- 
retninger: udledet fornuftslutning. I Landn. fandt han, at 
Porgrimr hærukollr og Åsgeirr ædikollr var brødre, sånner af 
Onundr tréfåtr, i Laxd. også at de var brødre, men sånner 
af Audun skåkull. De mundtlige sagn, hvortil forfatteren 
støttede sig, talte for, at Landn. havde ret i, at Porgrimr 
"var en sån af Onundr (jfr. sagnet om Porgrims deltagelse i 
kampen ved Rifsker!, som er knyttet til den egn, hvor 
Onundr bosatte sig), Laxd. derimod i,, at Åsgeirr ædikollr 
var en sån af Audun (jfr. sagnet om Grettis mellemværende 
med Åsgeirs sånnesåns sån Audun?, som er- lokaliseret i 
Vididalr, hvor Audun skåkull bosatte sig). Forfatteren slut- 
tede altså, at Porgrimr var en sån af Onundr, Åsgeirr der 
imod af Audun?, Men derfor behøvede man ikke at for- 


1 Grett. k. 12. 

2 Grett. k. 15 og 28, 2—14. Sagaen opfatter ham åbenbart som 
en såénnesåns sån af Åsgeirr ædikollr, ikke som hans sån, hvad Boer 
synes at.mene (anm. til Grett. k, 28, 3). Han var i følge Grett. k. 34, 2 
fader til Egill, der var gift med Ulfheidr, svarer altså til den Audun, 
fader til Egill,. som ifølge Laxd.- var sånnesåns sån af Åsgeirr æd0ikollr 
på Åsgeirså og ifølge Landn såénnesåns sån af »Åsgeirr at Åsgeirså«. 
Her passer han altså ind i både Laxd.'s og Landn./s fra Audun skåkull 
udledede slægtrække (jfr. nedenfor). 

3 Gudbr. Vigfusson, som ellers slutter sig til sagaens opfattelse, 
mener dog, at Åsgeirr at Åsgeirså, som han identificerer med Åsgeirr 
ædikollr, var en sån af Onundr. Safn til s. .isl. I s 237 og 241—242. 
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kaste kildernes vidnesbyrd om, at de var brødre. De kunde 
jo have haft den samme moder. På denne måde delte for- 
fatteren sol og vind lige mellem sine kilder, gav dem bægge 
ret og bægge uret, og mente med det samme at have fundet 
en indlysende forklaring af deres uoverensstemmelse. Men- 
hvorfra har han navnet Pordis Porgrimsdåttir? Det synes 
også at bero på et slags slutning. Fordi sånnen hed Por- 
grimr, var det rimeligt, at hans morfader hed det samme. 
Og fra Bandamanna saga (k. 2) kendte forfatteren — som 
han selv fremhæver i Grett. k. 14 — en sånnedatter af Por- 
grimr hærukollr ved navn Pårdis, der synes at have lånt 
navn til sin oldemoder, At forfatteren lokaliserede den ældre 
Porgrimr i Midfjordr, synes at være begrundet i, at den 
yngre Porgrimr (hærukollr) senere flyttede derhen, hvoraf 
han sluttede, at han måtte have haft slægtskabsforbindelser 
der!., Vi har således set, at alt, hvad Grett. beretter om 
denne Pordis Porgrimsdåttir, lader sig forklare på en natur- 
lig måde ved hjælp af de kilder, som sagaens forfatter be- 
vislig havde for sig. Der kan således næppe være tale om, 
at Grett. her har bevaret en selvstændig tradition. Tvært- 
imod kommer vi til det resultat, at Pordis er en af forfat- 
teren opdigtet person, samt at Grett.'s fremstilling af disse 
indviklede slægtskabsforhold kun er en kombination af de 
ældre kilder, Landn. og Laxd., en kombination, som helt må 
lades ude af hetragtning ved bedåmmelsen af disse. 

Det samme gælder også om den store Olafssaga i Fms. 
og Flat., som i sin Kjartans båttr har optaget det herhen 
hørende kapitel af Laxd., men dog forøget det med indskudte 
notitser fra en Landnåma, der stemte med Stb.-Hb.? 


1 Jfr. Grett. k. 11,1: hon (ao: pordis) var dåttir Porgrims frå Gnupi 
4 Midfirdi, skyld Midfjardar-Skeggja, med k. 13,1: Réz Porgrimr bå inn 
til Midfjardar ok keypti land at Bjargi med rådi Skeggja, hvor den tld- 
ligere notits om slægtskabet med Skeggi åbenbart benyttes som tilknyt- 
ningspunkt. 

2? Fms: II s.23. Flat. I s. 309. Om Olafssagaens forhold til Laxd. 
i det hele taget se fortalen til Kålunds udg. af Laxd. Kbhavn 1889—91 
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Af Olafssagaen er stykket i Biskupaættir — Landn. 1843 
s. 357—358 — ligefrem udskrevet efter et håndskrift, som 
synes at have været nær. beslægtet med AM. 53 fol., som i 
Fmrs. kaldes for C. I det mindste genfinder vi i Biskupa- 
ættir alle de for C ejendommelige læsemåder (Hundasonar 
Steinarssonar; Hallfridi; Ulfhildar; udeladelse af ordene syns 
Pordar gellis — jfr. noterne til Fms. II s. 23—24). Kjartans 
sønner Åsgeirr og »Skuma« (fejl for Skumr) er sikkert lånte 
"(ikke fra et Landn.-håndskrift, men) fra Olafssagaen Fms. I 
s. 249, Flat. I s. 266, ligesom notitserne om Osvifrs slægt, 
hvormed stykket slutter, åbenbart er udskrevne fra Olafs- 
sagaen Fms., II s. 21, Flat. I s. 307", Denne kilde behøver 
vi altså ikke at tage noget hensyn til. 

Ligeledes er det fra Bergsbok i Landn. udg. 1843 s. 158 
n. d under teksten meddelte stykke en afledet kilde, idet det 
j alt væsentligt følger Landn., men dog tilfåjer enkelte no- 
titser af senere oprindelse, som synes at være hentede fra 
forskellige kilder (noget er fra Grettis saga, Hallvards moder 
Porny synes at være lånt fra Hallvards-legenden [Hms. I s. 
396, 397 og 398. Monum. hist. Norv. s. 155], hendes søster 
" »Jsgerår« fra Olaf den helliges saga [Oh.. Kria 1849 s. 1. 
On. 1853 s. 129. Hkr. Oh. FJ.'s udg. II s. 280. Fms. IV 
s. 287, og navnlig V s. 267, som synes at være nærmest 
beslægtet med Bergsbdk? — alle disse kilder kalder hende 
dog for fsridr]). 
s. XXX, om dens forhold til Landn. se min afhandling "Om Åre frode' 
i Årbøger f. nord. oldk. og hist. 1894 s. 304 fgg., om dens behandling 
af sine kilder se samme afhandling s. 289 fgg. Jfr. også FJ.,'Lit. hist. 
I s. 772 fgg. | 

1 Boér har i en anm, til sin udg. af Grett. k. 11, 3 ganske rigtig 
fremhævet overensstemmelsen af Biskupaættir og Olafssagaen. Men når 
han mener, åt forholdet er det omvendte af, hvad jeg her har fremsat, 
at nemlig Olafssagaen har udskrevet af Biskupaættir, beror dette på en 
ganske naturlig misforståelse, foranlediget ved, at han ikke har været 
klar over Olafssagaens forhold til de af den benyttede kilder i det hele taget. 

? Her omtales ligesom i Bergsbåk alle 3 søstre, døtre af Gud- 


brandr kula. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1908. 15 
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En, til dels i det mindste, selvstændig notits findes i den 
lille påttr af Porsteini skelk i Olafssagaen!. Porsteinn var 
nemlig, hedder det, »Porkelsson, Asgeirssonar ædikolls, Audunar- 
sonar skokulsa. Dog bår det fremhæves, at når Olafssagaen 
her giver Åsgeirr Audunarson tilnavnet ædskollr, beror det 
vistnok på en reminiscens fra Laxd., der som sagt er en af 
Olafssagaens fornemste kilder. 

I Vatnsd. k. 29 (Forns. Leipz. s. 492?) findes en be 
mærkning, der går ud på, at Åsgeirr ædikollr, fader til Kålfr 
og Kjartans hustru Hrefna og Porbjårg bæjarbåt, var gift 
med Jorunn, datter af Ingimundr gamli. Heraf stammer 
noget (Jorunns giftermål med Åsgeirr, datteren Porbjårg bæjar- 
bot) oprindelig fra Landn., men det øvrige (tilnavnet ædikollr 
og at Ingimunds svigersån er fader til Kålfr og Hrefna) 
stemmer med Laxd. og er enten påvirket af denne saga? 
eller afledet af en med denne fælles kilde (mundtlig tradition ?). 

Endelig føres i Hrafns saga Sveinbjarnarsonar en slægt- 
række fra Pårarinn i Selårdalr op til »Åsgeirr fra Asgeirså«. 
Med undtagelse af de to øverste led, som synes at være lånte 
fra en Landnamatekst, går denne slægtrække indtryk af at 
være selvstændig. 

Vi ser altså bort fra alle de anførte kilder, som enten 
er afledede eller af mindre betydning, og går over til en 
sammenligning af vore to hovedkilder, Landnåama og Laxd. 

Stb. k. 161 (jfr. 105), Hb. k. 130 udleder følgende 
slægtrække fra Onundr trefåtr: 


1 Fms. Ill] s. 199. Flat. I s. 416. 

? Som bekendt beror teksten i den overleverede Vatnsd. udeluk- 
kende på afskrifter af den bekendte sagamembran Vatnshyrna (kun med 
undtagelse af det lille stykke, aftrykt i Forns. s. 162 fgg., som også 
findes i AM. 445 b, 4). Blandt de sagaer, som fandtes i Vatnshyrna, 
var Vatnsd. den 4. i rækken, I samme håndskrift fandtes Laxd. som 
den 2. i rækken. Det er da ikke usandsynligt, at tilnavnet ædtkollr og 
børnene Kålfr og Hrefna er tilfåjet af Vatnshyrnaskriveren og er en 
reminiscens fra Laxd., som han havde afskrevet lige i forvejen. 
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Onundr tréfåtr 
| 


Grettir. porgeirr flåskubak.  Åsgeirr ædikollr.  porgrimr BERGE 
| 


Kålfr. Hrefna Poridr Åsmundr 
co Kjartan. co 1. Porkell kuggi, 


2. Steinpérr Olafsson. — | 
Grettir sterki. 


Den ældre Mb. haves her ikke til sammenligning, men 
kun den yngre Mb., som helt igennem stemmer temlig nåje 
med Stb.-Hb. Dog har den her en ejendommelig fejl, idet 
den i stedet for de andre håndskrifters Zvars sfonar) har 
”»J Vorsfs. Denne læsemåde, som fra den yngre Mb. er gået 
over i andre senere håndskrifter", er åbenbart taget fra den 
ældre Mb., som skriveren altså har haft for sig og skrevet 
efter. Dette tyder på, at den ældre Mb. i dette kapitel i 
det hele har stemt med Stb.-Hb. 

Fra Audun skåkull udleder derimod Stb. k. 177. Hb. 
k. 143 følgende slægtrække: 


Audun Ak Gk 


Ppéra moshåls Åsgeirr at Åsgeirså- Eysteinn 


QO Jorunn  Ingimundardditir 

—— Elthildr Porvaldr Audun .Porbjårg bekkjarbåt(Stb.) " Porsteinn i 

| | | el. bæjarbåt (Hb.) 
Så eg spelt | elg! 

Olafrinn helgi Gizurr biskup Audun — Børormr 

—— Egill ar 
co Ulfheidr noe gott i 
Ormr kapalin Sigvatr prestr. 


Også her. har vi. kun den yngre Mb. til sammenligning. 
Men her tilføjer den en selvstændig slægtrække, som ikke 


" Landn. udg. 1843 s. 157 n. 10 u. t. Udg. omtaler ikke, at den 
yngre Mb. har denne læsemåde. 


15" 
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står i Stb.-Hb.,! og altså må være hentet fra den ældre Mb., 
og ligeledes. har den et par selvstændige varianter. Vi ser 
altså, at skriveren har haft den ældre Mb. for sig, og da 
håndskriftet i alt væsentligt stemmer med Stb.-Hb., må vi 
antage, at der ikke har været nogen væsentlige afvigelser i 
den ældre Mb.? | 

Sammenligner vi nu de to slægtrækker med hinanden, 
ser vi, at de ikke har noget tilfælles med undtagelse af 
navnet Åsgeirr, som i den ene slægtrække tillægges en sån 
af Onundr, i den anden en person uden tilnavn, lokaliseret 
på Åsgeirså i Vididalr og sån af Audun skåkullå. Der er 
åbenbart tale om to forskellige personer ved navn Åsgeirr. 
Fastholdes dette, findes der ingen modsigelse mellem Landn.'s 
to slægtrækker. 

I Laxd. opstilles derimod følgende slægtrække (k. 40,. 
1—6 og 52, 13) (se næste side). 

Denne slægtrække står i en iåjnefaldende modstrid med 
de to slægtrækker i Landn., men er dog åbenbart afledet af 
disse. Hovedforskellen består i, at Laxd. tillægger »Åsgeirr 
ædikollr at Asgeirså« ikke blot de bårn, som i følge Audun. 
skåkuls slægtrække i Landn. (Stb. k. 177. Hb. k. 143) til- 


1 Landn. udg. 1843 s. 171 n. 7 u. t. Håndskriftet har her åben 
plads for de bogstaver, som i udgaven er stillede i parentes, hvilket 
viser, at skriveren havde for sig et gammelt håndskrift, som her var 
utydeligt eller beskadiget. E 

? Stb. har i k. 161 (Landn. FJ. s. 1762) fejlagtig Steinmdådr, hvor 
Hb. og d. y. Mb. har det rigtige Steinpårr. Læsemåden bæjarbåt i Hb. 
stemmer med Vatnsd. k. 29 (Forns. s. 4971), men bår dog vistnok ikke 
foretrækkes for Stb.'s bekkjarbdt, der støttes af d. y. Mb/s i udlyden 
forvanskede læsemåde bekkjarbdåk, som den har i parentes med udtryk- 
kelig henvisning til »ein Landnåma«, der kun kan være d. æ. Mb. 

3 Den y. Mb. har på et sted (Landn. udg. 1843 s. 176 n. u. teksten) 


— forblandet Åsgeirr ædikollr med Åsgeirr at Åsgeirså, idet den siger, at 


Jérunn, datter af Ingimundr gamli, var gift med Åsgeirr ædikolir (i 
stedet for med Å. at Åsgeirså) og med ham havde datteren Porbjårg 
bekkjarbåt. Men denne notits er åbenbart lånt fra Vatnsd. (k. 29. Forns. 
49 ??), hvoraf Mb. her giver udførlige uddrag. | 
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Audun skåkull 
| 


Åsgeirr ædikollr at Åsgeirså Porgrimr hærukollir i 
| , |. 
Audun Porvaldr  Kålfr  Hrefna Påridr Åsmundr 
| | co Kjartan co 1. porkell kuggi | 
Åsgeirr Dalla 2. Steinpérr Ølafsson — Grettir 
| NE : | j 
"Audun — Gizurr biskup 1. porsteinn 2. Steinpérr | 
| groslappi 


Egill 
Qo Ulfheidr Eyjélfsdåttir 
| 


Eyjolfr É 


kommer ».Ådsgeirr at Åsgeirså« (dog udelader sagaen Porbjårg 
bekkjarbåt, rimeligvis fordi hun ingen descendenter har), men 
også de bårn, som ifølge Onunds slægtrække i Landn. (Stb. 
k. 161. Hb. k. 130) tilkommer ».Åsgeirr ædikollr«, og desuden 
betragter Porgrimr hærukollr som en sån af Audun. Dette 
kan kun forklares på den måde, at. Laxd.-forfatteren har 
anset Åsgeirr ædikollr for at være den samme person som 
Åsgeirr at Åsgeirså og derfor flyttet ham og hans bårn fra 
Qnunds slægt over i Audun skåkuls, og hans broder Por- 
grimr, som nævnes næst efter ham i Landn.-håndskrifterne, 
er flyttet med. At den i Landn. foreliggende tekst her er 
den oprindeligste og fremstillingen i Laxd. afledet derfra, er 
indlysende både på grund af Laxd.'s forhold i det hele taget 
til den oprindelige Landnåmatekst, som her synes at være 
sikret ved Landnåma-håndskrifternes enstemmige vidnesbyrd, 
og fordi uoverensstemmelsen mellem sagaen og Landnåma 
kun på denne måde tilsteder en naturlig, og simpel for- 
klaring, idet vi er i stand til at påvise den sandsynlige grund 
til Laxd.'s vigtigste afvigelse fra Landnåma, nemlig identifi- 
kationen af »Åsgeirr ædikollr« med »Åsgeirr at Åsgeirså«, 


1" Dette tilnavn er vist dannet af kvindenavnet Groa som første 
sammensætningsled og er fuldstændig analogt med Hollu-slappt (af Halla) 
Laxd. k. 67, 3. Jfr. Kålunds anm. til dette sted. Om denne Gråas for- 
hold til Steinpårr ved vi ikke noget. Måske har hun opfostret ham. 
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som er det kærnepunkt, hvorom det hele drejer sig. At gå 
den omvendte vej og antage, at det er Laxd., som her re- 
præsenterer den oprindelige Landnåma, og at teksten i Land- 


"— nåma-håndskrifterne er sekundær, vilde føre til en altfor 


kunstig og unaturlig forklaring. 

Hvorfor har da Laxd. identificeret ».Åsgewrr ædikollre 
Onundarson med »Åsgeirr at Åsgeirså« Audunarson? Dette 
er åbenbart en indråmmelse til den mundtlige tradition, som 
ved siden af Landnåma var sagaens hovedkilde. I følge 
disse mundtlige sagn stammede så vel Kjartans hustru Hrefna 
som hendes broder Kålfr, Kjartans gode ven, fra Vididals- 
bygden på Nordlandet, hvor deres fader Åsgeirr boede på 
gården Åsgeirså. Sagaen beretter, at det var Kjartans søster 
boridr, gift med Gudmundr Sålmundarson på Åsbjarnarnes, 
som bragte giftermålet mellem Kjartan og Hrefna i stand, 
samt at dette skete under et besøg, som Kjartan aflagde hos 
sin søster på Åsbjarnarnes, en nabogård til Åsgeirså?. Dette 
træk stammer sikkert fra den mundtlige tradition. På den 
anden side kendte forfatteren fra sim Landnåma 2 mænd med 
navnet Åsgeirr, den ene med tilnavnet ædzkoldr og bårnene 
Kålfr, Hrefna og Poridr, sån af Onundr tréféåtr og altså, som 
det syntes, lokaliseret på Strandir (Hunafloi's vestlige bred), 
den anden uden noget tilnavn, med bårnene Porvaldr, Audun 
og Porbjårg (ikke Kålfr, Hrefna, Påridr), bosat på Åsgeirså 
og sån af Audun skåkull. Når forfatteren tog hver af disse 
to personer for sig, passede de ham foreliggende mundtlige 
sagn, i følge hvilke Kålfr og Hrefna hørte hjemme på Ås- 
geirsa i Vididals-bygden, delvis på dem bægge, delvis på 
ingen af dem. Bårnenes navne passede på Åsgeirr ædikollr 
Onundarson, bopælen derimod på Åsgeirr at Åsgeirså Aud- 
unarson. I følge hele sin stilling til de mundtlige sagn måtte 
forfatteren komme til det resultat, at Landn. her havde gjort 
sig skyldig i en dobbelt fejl, dels ved at tillægge Åsgeirr 
Onundarson børnene Kålfr og Hrefna, dels ved ikke at op- 


1 Laxd. k. 45. 
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føre disse på listen over Åsgeirr Audunarsons bårn, hvor de 


i følge sagnene hørte hjemme som knyttede til Vididals- 
bygden. Han kunde nu have ladet sig nåje med blot at 
flytte bårnene over fra det ene kuld til det andet, hvad 
sagnene gav anledning til, og lade faderen stå tilbage uden 
bårn som en sån af Onundr. Men han går et skridt videre. 
Han flytter faderen med, d. v. s. han identificerer Åsgeirr 
ædikollr, som i Landn. er en sån af Onundr tréfåtr, med 
" hans navne på Åsgeirså, går ham med andre ord til en sån 
af Audun skåkull og giver denne. ene Åsgéirr de bårn, som 
"i følge Landn. tilkommer dem bægge. Og for at gåre :det 
rigtig grundig lader han Porgrimr hærukollr:dele skæbne med 
sin broder og går også ham til en sån af Audun skåkull, 
rimeligvis af to grunde, nemlig dels fordi Porgrimr i Landn. 


opregnes som den fjerde og sidste af Onunds sånner næst. 


efter Åsgeirr ædikollr, som er den tredje, dels fordi tilnavnene, 
som bægge ender på, -kollr, syntes at tale for, at Åsgeirr og 


Porgrimr var brødre; måske havde forfatteren også andre 


grunde, som vi nu ikke kender. 

Hvis notitsen i Vatnsd., at Jorunn, datter af Ingimundr 
gamli, var gift med Åsgeirr ædikollr og med ham havde 
børnene Kålfr og Hrefna, beror på en af Laxd. uafhængig 
mundtlig tradition, hvad der turde være tvivlsomt, bekræftes 
Laxd.'s fremstilling af disse. slægtskabsforhold også fra en 
anden side. | 

I øvrigt skal jeg ikke indlade mig på det vanskelige 
sporsmål, hvilken af kilderne, Landn. eller Laxd.-Vatnsd., 
her har ret!. For nærværende afhandlings opgave er det 
tilstrækkeligt at have påvist, at Laxd. her er afledet af den 
overleverede Landnåmatekst, og ikke omvendt. 


1 Jeg skal dog tillade mig at bemærke, at alle, eller dog de fleste, 
kronologiske modsigelser, som Gudbr. Vigfusson fremhæver i Safn til 
s. Isl.. I s. 241—242, stammer fra den hypotese, at Åsgeirr ædikollr og 


Åsgeirr at Åsgeirså. er den samme person, og hæves når vi i et og alt 


holder os til den overleverede Landn.-tekst. 
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Der findes endnu hist og her i Laxd. nogle berørings- 
punkter med vore Landn.-håndskrifter, hvor overensstemmel- 
sen ikke synes at gå tilbage til den oprindelige Landnåma. 
Disse steder går vi nu over til at behandle. 

Den Viga-Hrappr Sumarlidason, gift med Vigdis, datter 
af Hallsteinn Porålfsson, og fader til Sumarlidi, som Laxd. 
omtaler i k. 10, 1—4, er måske den samme person som 
den Hrappr, Stb. omtaler i k. 103 som fader til Sumarlidi, 
der var gift med Porarna, en datter af Åsgeirr, der var en" 
sån af Auds frigivne Erpr. Dog er disse personers identitet 
i håj grad tvivlsom. For den taler kun personernes navne 
(Hrappr, Sumarlidi) og den sandsynlighed der er for, at de 
stammer fra den samme egn (Bredefjordsdalene). Til de 
detaillerede oplysninger, Laxd. giver om sine personer (Hrapps 
afstamning fra Skotland, giftermål med Vigdis!, genganger- 
historien &c.) findes intet tilsvarende i Stb., som ikke op- 
lyser noget ud over personernes navne. Desuden er det slet 
ikke sikkert, at Stb.'s notits om Porarnas giftermål med 
Sumarlidi Hrappsson går tilbage til den oprindelige Land- 
nåmatekst. Af Landn.-recensionerne er det kun Stb., der 
indeholder kapitlet om Erpr, hvor denne notits forekommer, 
idet både Hb. og Mb. her er detekt. Men ved siden af Stb. 
har vi Laxd.'s beretning om Erpr, der, som ovenfor påvist, 
er lånt fra den af sagaens forfatter benyttede Landn.-tekst, 
og her finder vi ikke noget tilsvarende til Stb.'s notits?, 
Hvis forfatteren på dette sted i sin Landn.-tekst havde fundet 
Hrappr og Sumarlidi omtalte som fader og sån, vilde han 
næppe have forbigået dem, da jo personer med disse navne 
senere optræder som fader og sån i sagaen. Dertil. kommer, 
at Laxd. ikke synes at kende noget til Sumarlidis giftermål 
med Pérarna. Tværtimod lader sagaen ham, som det synes, 


dø som ungkarl, idet den beretter, at hans moder efter hans 


1 Vore Landn.-håndskrifter kender, som allerede fremhævet, ikke 
noget til, at Halisteinn porålfsson har haft en datter af dette navn. 
2 Laxd. k. 6, 5—6. 
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pludselige død tog alt hans gods i besiddelse!, Alt taler 
således for, at Laxd. i fortællingen om Viga-Hrappr og hans 
sån ikke har fælles kilde med Stb. i dennes notits om Sumar- 
lidi Hrappsson. Sagaen har her åbenbart, således som navn- 


lig gengangerhistorien viser, øst af mundtlige sagn, der var 


knyttede til gården Hrappsstadir, og er fuldstændig MERRER 
af Stb., ligesom denne af sagaen. 
Til sagnet om Viga-Hrappr knytter sig i Laxd. (k. 10, 


" 4—7; 17, 10 og k. 18) beretningen om Porsteinn surtr, om 


hans død og retstrætten angående arven efter ham. Også 
her har Laxd. berøringspunkter med Stb., som i k. 123 om- 
taler den nævnte arvesag. Heldigvis har vi her både Mb. 
(k. 36) og Hb. (k. 95) til sammenligning, . og da disse ikke 
med et eneste ord omtaler retstrætten, er det klart, at no- 
titsen om den i Stb. er en senere interpolation, som ikke 
stammer fra den oprindelige Landn.-tekst. Dette bekræftes 
også ved en sammenligning af Laxd. og Stb. I følge Stb. 
er Porarinn, som (i følge Laxd.) drukner sammen med Por- 
steinn' surtr, en sån af denne, i følge Laxd. derimod hans 
svigersån, gift med hans datter Osk, som i følge Stb. er gift 
med Steinn mjåksiglandi. Bægge kilder er enige i, at Por- 
kell trefill var gift med en datter af Porsteinn surtr, men 
hendes navn stemmer ikke (Pørdis Stb., Gudridr Laxd.). I 
følge bægge er det Porkell, som går fordring på arven efter 
Porsteinn, men i følge Stb. går han det til fordel for Porarins 
børn, i følge Laxd. derimod i sin egen hustrus navn. Por- 
kels modpart er i følge Stb. Såmr, en uægte sån af Porsteinn 
surtr, i følge Laxd. derimod Pårarins- slægtninge. Alt dette 
"viser, at kilderne er uafhængige af hinanden og ikke kan gå 
tilbage til den oprindelige Landn. tekst som fælles kilde. 
Afvigelserne forklares bedst ved at antage, at to forskellige 
mundtlige sagn ligger til. grund for de to kilder. 

Laxd. omtaler i k. 31, 1 Gudmundr Sålmundarson i 


. 1 Laxd. k. 17, 9—10. 
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Åsbjarnarnes som gift med Poridr, datter af Olaf på, og deres 
born, af hvilke Viga-Bardi senere optræder i sagaen som 


deltager i overfaldet på Bolli Porleiksson. De oplysninger, 


sagaen giver om Gudmundr og hans slægt, stemmer med Stb. 


-k. 187. Hb. k. 154 og den yngre Mb., men er meget ud- 


førligere, hvoraf det er klart, at Landn. ikke kan være sagaens 
eneste kilde. Landn.-håndskrifterne kender ikke noget til 
giftermålet mellem Gudmundr Sålmundarson og Poridr Olafs- 
dåttir. Vel har den store Olafssaga en notits derom på det 
sted, der svarer til Stb. k. 105 (Mb. og Hb. defekt)!, men 
den er sikkert lånt fra Laxd. Af Gudmunds bårn nævner 
Landn.-håndskrifterne kun Viga-Bardi, Laxd. derimod for- 
uden ham sånnerne Hallr (også omtalt i Olafssagaen anf. st., 
rimeligvis efter Laxd.), Steinn og Steingrimr og døtrene 
Gudrun og Oldf. Alle de samme bårn omtales i Heidarviga 
saga, kun med undtagelse af datteren Gudrun, som dog måske 
har været omtalt i den tabte del af sagaen på det sted, der 
svarer til Jon Olafssons udtog Kålunds udg. s. 497—501, 
hvor Gudmunds bårn opregnes. Jon Olafsson har her åben- 
bart glemt sånnen Steinn og datteren Olåf, som nævnes senere 
i sagaen, og det samme kan være tilfældet med datteren 
Gudrun, skånt hun ikke forekommer senere. Det er da ikke 
udelukket, at: Heidarviga saga her har været Laxd.'s kilde. 
Laxd. omtaler i k. 31, 6 Porsteinn Kuggasons hustru 
Porfinna som en datter af Porbjårg in digra Olafsdottir på 
og Vermundr Porgrimsson (inn mjåvi). Dette stemmer med 
Hb. k. 68, for så vidt som Porfinna også der siges at have 
været gift med Porsteinn Kuggason og datter af Vermundr, 
men moderens navn stemmer ikke, idet Hb. i overensstem- 
melse med Eyrb. k. 8, 5 og 15, 7 lader Vermundr være gift 
med Gudny Porolfsdottir og betragter Porfinna som deres 
datter. I følge Hb.'s hele forhold til Eyrb,? kan det ikke 


1 Landn. FJ. s. 270??, Fms. I s. 249. Flat. I s. 266. 
? Jfr. herom min afhdl. "Landnåma og Eyrb. i Årbøger f. nord. 
oldk. og hist. 1905. 
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være tvivlsomt, at den med hensyn til Vermunds hustru er 
påvirket af denne kilde. Uoverensstemmelsen mellem Hb. og 
Laxd. viser, at disse er uafhængige af hinanden. For resten 
er notitsen om Porfinna åbenbart en senere interpolation i 
Hb., idet den mangler både i Stb. k. 80 og Mb. k. 20. 
Osvifr Helgason inn spaki og hans slægt omtales i Laxd. 
k. 32, 1—6. Dermed stemmer til dels Stb. (k. 84) og Hb. 
(k. 72), som i kapitlet om Bjårn inn austræni har nogle 
notitser af et lignende indhold. Den ældre Mb., som her til 
dels er bevaret, viser i det tilsvarende kapitel (Mb. k. 24) 
ikke noget spor af disse notitser om Osvifr, som derfor synes 
at være et senere indskud i Stb -Hb. Dette bliver til vis- 
hed, når vi læser stykket i sammenhæng i Stb.-Hb. Af Bjørn 
den østrønes sånner omtaler Stb.-Hb. først Kjallakr, derpå 
Ottarr med hans sån Bjårn, fader til Vigfuss i Dråpuhlid. 
Derpå begynder indskudet med ordene: Annarr son Ottars 
var Helgi o.s.v., og sidst i kapitlet vender fremstillingen til- 
bage til Kjallakr og opregner hans efterkommere. Denne 
omstændighed, at den af brødrene, som først omtales, ikke 
også får sin slægt først opregnet, tyder på, at det mellem- 
liggende er et senere indskud. Vi ser også, at Mb. i det 
tilsvarende kapitel, efter at have opregnet Bjørns sånner, 
først har behandlet Kjallaks giftermål og hans afkom. De 
overensstemmelser, der findes mellem Laxd. og Stb.-Hb., kan 
derfor ikke gå tilbage til den oprindelige Landnåmatekst. 
Med hensyn til Osvifrs afstamning i mandslinjen stemmer 
kilderne. Bægge nævner hans moder Nidbjårg og dennes 
moder Kadlin, datter af Gångu-Hrålfr, men ved ham standser 
slægtrækken i Stb.-Hb., hvorimod Laxd. tilfåjer, at han var 
en sån af Yxna-Porir!. Dette sidste stemmer med Porsteins 
saga hvita, begyndelsen (Austfirdinga sågur, udg. af Jakobsen, 


1 I forbigående indskyder Laxd. her sagnet om anledningen til 
”Yxna-Påris tilnavn, som vi genfinder, ikke i Landn.-håndskrifterne, men 
i tillæggene til Hb. og i »Vidrauki Skardsårbåkar (Hb. EB« s. 505, 
tillæg XIL Landn. udg. 1843 s. 328). 
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s. 3), men strider imod Stb. k. 309. Hb. k. 270, der, så- 
ledes som jeg har vist i min afhandling om Eyrb.'s forhold 
til Landn.!, er et uddrag af Orkn. (jfr. Hkr.). Vi har altså 
her i Laxd. og Porsteins saga hvita bevaret en selvstændig 
tradition om Gångu-Hrolfs slægt, som er i strid med konge- 
sagaens og Orkn.'s tradition, at han var en sån af Rognvaldr 
Mærajarl (Stb.-Hb., som her er en afledet kilde, kommer 
ikke i betragtning). Kongesagaen må dog vistnok her an- 
tages at vide bedre besked end de islandske slægtsagaer, som 
rimeligvis gengiver mundtlige sagn, udviklede hos Yxna-Poris 
efterkommere på Island. Osvifrs morfader, kong Bjélan, og 
sammes broder, Einarr skålaglam, omtales i Stb.-Hb., men 
ikke i Laxd. Osvifrs hustru var i følge bægge kilder Pordis 
bjodolfsdåttir, men ejendommeligt for Laxd. er denne Pjodolfs 
tilnavn — znn lågi —, for Stb.-Hb. derimod en notits om 
hans bopæl (ør Hofn). Listen over Osvifrs sånner stemmer 
kun tildels. Fælles for bægge lister er Ospakr, Porélfr og 
Torrådr. Foruden dem nævner Laxd. Helgi og Vandrådr, 
altså i det hele 5, Stb.-Hb. derimod Einarr, Porbjårn og Por- 
kell, i det hele 62, Hb. tilféjer en nedadgående slægtrække 
fra Ospakr gennem hans sån Ulfr stallari til erkebiskop Ey- 
steinn, som vi også finder i Laxd. k. 50, 4%, 

1 Årb. f. nord. oldk. og hist. 1905 s. 107. 

2 Den liste, som Stb.-Hb. her giver over Gudrun Osvifrs-datters 
sånner, stemmer med Laxd. I det interpolerede kapitel om Pporbjorn 
— Stb. k. 104 — findes en langt udførligere liste over Gudruns bårn, 
af hvilke nogle ikke omtales i Laxd. Jfr. herom Kålund i fortalen til 
Laxd. Kbhavn. s. LIX. 

3 Laxd. oplyser på dette sted, at Ulfs moder var Aldis, datter 
af Hålmgøångu-Ljétr på Ingjaldssandr (ved Onundarfjorden), samt at 
Ospakr blev dåmt fredløs på grund af sit forhold til denne Aldis. 
Hermed kan sammenlignes Stb. k. 142, som meddeler, at Ospakr, efter 
at have bortført Åsdis, en søster til Ljétr inn spaki, blev af denne 
sagsøgt til fredløshed. De af mig udhævede afvigelser viser, at kilderne 
er uafhængige af hinanden. Åsdis omtales også i Stb. k. 140 som en 
søster til Ljåtr inn spaki. Det tilsvarende kapitel i Hb. (k. 112) omtaler 


hende også som moder til Ulfr stallari, men der siges hun at have 
været pormddsdåttir og hendes slægiskabsforhold til Ljåtr berøres ikke. 
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Den store Olafssaga indeholder også, tilsvarende bemærk- 
ninger om Osvifr og hans slægt. Først omtaler den ham og 
hans sånner i anledning af disses søgsmål mod Stefnir Por- 
gilsson Fms. I s. 286. Flat. I s. 287. Her stemmer den 
gennemgående med Kristni s. k. 6. Særlig fremhæves listen 
over Osvifrssånnerne, som hverken stemmer med Stb.-Hb. 
eller med Laxd.; dog står den nærmere ved Laxd.; forskellen 
er kun, at Olafssagaen har, Åskell i stedet for Laxd.'s Helgi. 
Derimod stemmer listen fuldstændig med Kristnis. Ligesom 
ellers, hvor Olafssagaen og Kristni s. stemmer med hinanden, 
beror overensstemmelsen også her på, at bægge har benyttet 
Gunnlaugs latinske Kristnipåttr. Til den slægtrække, som 
Olafssagaen her fører fra Osvifr op til Ketill flatnefr, findes 
dog ikke noget tilsvarende i Kristni s., men den stemmer 
med Stb. k. 84. Hb. k. 72 og er åbenbart lånt fra den. af 
forfatteren benyttede, i det hele med Stb.-Hb. stemmende 
Landn.-recension. Det andet sted, hvor Osvifr omtales, er 
" Fms. II s. 20—21. Flat. I s. 308. Her er sagaen åbenbart 
en kompilation af en med Stb.-Hb. stemmende Landn.- 
recension og Laxd. Fra bægge låner forfatteren rækken 
Osvifr — Nidbjårg—Kadlin—Gongu-Hroålfr, men som Gångu- 
Hrålfs fader opfører han Rågnvaldr efter Stb. k. 309. Hb. k. 270 
(eller måske efter Hkr., som også er en af hans kilder). 
Når Olafssagaen kalder Osvifrs svigerfader for Porolfr?, i 
stedet for at han i følge både Stb.-Hb. og Laxd. hedder 
Pjoddlfr, er dette kun en afvigende læsemåde, som forf. har 
fundet i sin Landnåmatekst, og som måske er rigtig? Når 
"han siger, at denne »Pordlfr« var fra Medalfellsstrond, stemmer 
dette faktisk med Stb.-Hb.'s læsemåde år Hofn. Det kan 
nemlig næppe være tvivlsomt, at der med Håfn menes en 
gård, som stod yderst på Dågurdarnes, en pynt, som geogra- 


7 Således overensstemmende i Fms. og Flat. 
å 2 Til bekræftelse kan anføres, at en af Osvifrs og pårdis' sånner 
i følge alle kilder hedder pårålfr, men ingen Ppjédålfr. 
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fisk hører til Medalfellsstrånd, om den end nu regnes til 
Skardsstrandarhreppr?, Måske har den af Olafssagaen be- 
nyttede Landn.-tekst haft læsemåden år Hoøfn å Medalfells- 
strønd. »Porolfs« tilnavn inn lågi har forfatteren derimod 
lånt fra Laxd., som også i det nærmest følgende er hans 
hovedkilde. Olafssagaen er altså her som ellers en afledet 


kilde og forklarer hverken de overensstemmelser eller de af- 


vigelser, der findes mellem Laxd. og Stb.-Hb. Afvigelserne 
viser, at disse kilder er uafhængige af hinanden, samt at den 
lighed, der findes, i sidste instans må gå tilbage til den 
mundtlige tradition. 

En af Laxd.'s bipersoner er en mand ved navn Porarinn, 
sån af Porir sælingr, der boede på gården Tunga i Sælings- 
dalr (5: Sælingsdalstunga) og blandt andet var Kjartans 
ledsager på hans sidste udflugt (Laxd. k. 32,9 og 49,1—22). 
Derimod beretter Stb.-Hb. i kapitlet om Pråndr mjobeinn, at 
den Porarinn, som »var med Kjartan i Svinadalr, da han 
faldt«, var en sån af Ingjaldr, hvis fader, Hergils hnapprass, 
igen var en sån af Pråndr mjobeinn (Stb. k. 114. Hhb. k. 86). 
Denne Pérarinn Ingjaldsson omtales også i Stb. k. 121? (Hb. 
k. 93 og Mb. k. 46 har intet tilsvarende) og i Stb. k. 256, 
Hb. k. 220 (den ældre Mb. er tabt, men den yngre Mb. be- 
mærker udtrykkelig, at »Landnåma«, d.v.s. den ældre Mb., 
her har [fejlagtig] Porarinn Hergilsson i stedet for de andre 
håndskrifters Pørarinn Ingjaldsson, hvilket viser, at notitsen 
må have stået i d. æ. Mb.). Notitsen om, at det var denne 
Porarinn Ingjaldsson, der fulgte Kjartan, da han blev dræbt, 
står dog kun på det første sted, nemlig i kapitlet om -Pråndr 
mjobeinn. Men jeg håber senere, i en afhandling om Gull- 
Poris sagas forhold til Landn., at få lejlighed til at vise, at 
dette kapitel, som mangler i Mb., efter al sandsynlighed. er 


1 Jfr. om denne Håfn Kålund Island I., s. 489. 
? Her er Hergils var fadir. Porarins en fejl for Hann var fadir 
Pérarins (se udgaverne). 
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en senere interpolation i Stb.-Hb., hentet fra en denne re- 
cension foreliggende Porskfirdinga saga (ældre Gull-Poris saga), 
som ligefrem citeres i kapitlets slutning. Notitsen om, at det 
var Porarinn Ingjaldsson, som ledsagede Kjartan, da han 
faldt, må da vel også være lånt fra Porskfirdinga saga. I 
hvert fald er det sikkert, at Laxd. og Stb.-Hb. her er uaf- 
hængige af hinanden. Det er kun navnet Porarinn, der 
stemmer. Laxd. går her sikkert tilbage til mundtlige lokal- 
sagn, idet Porarins fader Pårir sælingr åbenbart er en 
eponym for Sælingsdalen, hvor hans såns gård lå. Derfor 
kan der heller ikke være tale om at identificere Laxd.'s 
Porarinn Pårisson sælings med den Porarinn sælingr Porisson, 
som omtales i Stb. k. 387. Hb. k. 341 (jfr. Stb. k. 270. 
Hb. k. 232 — her kaldes manden i Hb. for Einarr Sælend- 
ingr — endvidere Ljåsv. k. 25" og-Phred. udg. 1848 s. 65) 
som en sånnesån af Eilifr audgi, idet denne familie hører 
hjemme på Sydlandet i nærheden af Skålaholt. 

Den Eldgrimr, som Hrutr dræbte, boede i følge Laxd. 
k. 37, 2 på gården Eldgrimsstadir i Grimsdalr, en dal, der 
forbinder »Myrernes« lavland med den håjere liggende Langa- 
vatnsdalr. Da navnet Eldgrimr er sjældent, står dette sted 
"i Laxd. måske i en eller anden forbindelse med Stb. k. 49. 
Hb. k. 37, der blandt andet handler om en Eldgrimr, sån 


— af Arnbjårg på Arnbjargarlækr, som bosatte sig på en gård 


Eldgrimsstadir »oppe på håjderyggen ovenfor Arnbjargarlækr«. 
Men det fremgår af kilderne, at de mener to forskellige gårde 
af samme navn, beliggende ikke langt fra hinanden i det 
samme herred (nuværende Myra syssel), den ene i bygden 
Staf holtstungur, den anden i bygden bverårhlid!, Der synes 


1 Qm Eldgrimsstadir i Stafholtstungur se Kålunds anm. til Laxd. 

k. 37,2 i hans tyske udgave og Kålund, Island I s. 365. Om Eldgrims- 
stadir i pverårhlid se Brynjålfur Jonsson i Årbåék hins isl. Fornleifa- 
fjelags 1904 s. 10. 
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altså at være tale om to forskellige personer!, I hvert fald 
er kilderne uafhængige af hinanden. 


Til Laxd. slutter sig som et slags fortsættelse den så- 
kaldte Bollabåttr, som dog kun findes i de håndskrifter af 
sagaen, der af Kålund betegnes som hørende til y-klassen. 
Den er åbenbart yngre end sagaen og rimeligvis forfattet på 
Nordlandet. Her findes kun få og lidet oplysende paralleler 
til Landnåma, hvilket også er naturligt, da de begivenheder, 
der skildres, tænkes at foregå ved midten af det 11. årh. 
Af de personer, der optræder, findes følgende omtalte i Landn. : 
Arnorr kerlingarnef, sån af Bjårn Håfda-Pordarson, Pordr og 
Porvaldr Hjaltasynir, Goddala-Starri, Gudmundr riki, Hellu- 
Narfi og Vaila-Ljotr. 


Forsøger vi i al korthed at sammenfatte resultatet af 
ovenstående undersøgelse, bliver det følgende : 

1. Laxd. har på flere steder — dog navnlig i sagaens 
første afsnit — benyttet en Landn.-tekst, som forfatteren 
synes at have anset for at være et værk af Åre frode. 

2. Den af sagaens forfatter benyttede Landn.-tekst har 
på mangfoldige steder stemt med Stb.-Hb., men hvor denne 
recension afviger fra Mb., har den i regelen stemt med denne 
sidste, og i disse tilfælde viser det sig da, at teksten i Stb.- 
Hb. er forvansket ved senere tilsætninger eller forandringer, 
og at Mb. i forening med Laxd. repræsenterer den oprinde- 
lige Landn.-tekst?, Desværre er Mb. i de afsnit, hvorpå det 
her kommer an, i håj grad mangelfuldt overleveret. 


1 Af en anden mening er dog Gudbr. Vigfusson i Safn til s. Isl. 
l s. 216. 

? Hvis overensstemmelserne mellem Laxd. og Landn., som FJ. og 
Mogk mener, stammede fra Ares ældre islbk. som fælles kilde, måtte 
de selvfølgelig være hentede fra dennes dttartala, som Åre, efter hvad 
han selv fortæller, udelod i den yngste bearbejdelse af sit skrift. Men 
denne forklaring af parallelerne er efter min mening umulig. Disse er 
— særlig i afsnittet om Audr — så omfattende, at man, forudsat at de 
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3. Stb.-Hb. har ikke benyttet Laxd. For så vidt er 
denne Landn.-recensions forhold til Laxd. et andet end til 


de tidligere behandlede sagaer, Egils saga, Hænsa-Péris saga 


og Eyrb., som alle er benyttede af Stb.-Hb. 

4. Heller ikke har Laxd. direkte benyttet Stb.-Hb. De 
paralleler, som ikke kan antages at gå tilbage til den op- 
rindelige Landn.-tekst (jfr. No. 2), er behæftede med så store 
afvigelser, at de må bero på den mundehge tradition som 
oprindelig kilde. 

5. Af mere specielle resultater fremhæves særlig: 

a) Både Stb.-Hb. og Laxd. har hver på sin måde for- 
vansket den oprindelige orden i afsnittet om Audr. 

b) De islandske kilders Oleifr hviti og hans sån Porsteinn 
raudr er ikke identiske med de irske kilders Amhlaibh, konge 
i Dublin, og hans sån Oistin. 

c) Den oprindelige Landn.-tekst synes heesom Laxd. 
ikke at have haft nogen bemærkning om Auds og hendes 
slægtninges kristne tro. Traditionen derom i Stb.-Hb. og 
andre kilder stammer fra Gunnlaugs Kristnipåttr (og måske 
" til dels fra Eyrb.). | 
d) Af de kilder, der indeholder beretningen om Ketill 
flatnefr, er Laxd. og Eyrb. de oprindeligste. Hvad der er 
fælles for disse to kilder, går tilbage til den oprindelige 
Landn.-tekst; hvor de afviger fra hinanden, går Laxd.'s be- 
retning et mere primitivt indtryk; dog er det ikke sikkert, 
at Laxd.'s fremstilling her går tilbage til den gamle Land- 


stammer fra åttartala, må komme til det resultat, at denne, så vidt 
parallelerne strækker sig, har haft det samme indhold og det 
samme omfang som vor Landnåma, når den renses for senere 
tilsætninger. Men dette resultat strider imod den analogi, der kan 
hentes fra de bagved den yngre islbk. opbevarede brudstykker af den 
gamle dttartala, som er meget kortfattede og alle indrettede efter det 
samme skema, og fra den yngre Islbk., som netop udmærker sig ved 
sin sammentrængte form. Og når resultatet ikke kan være rigtigt, må 
selvfølgelig forudsætningen være falsk. | 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1908. 16 


des sande RAMS REE RE SRRRD 2. Pere ne LD RR DRE BER sr ARR RR DD rdndsnkdns an NÅ: 


" 932 i LANDNAMA OG LAXDÆLA SAGA. 82 


nåma, og endnu mindre kan dette antages for Eyrb.'s ved- 
kommende. | i 

e) Laxd. bekræfter det ved en tidligere undersøgelse 
vundne resultat, at Mb. i kapitlet om Øreboerne (Mb. k. 21. 


Stb. k. 81. Hb. k. 69) har bevaret den oprindelige Landn.- 


tekst. Dog har Laxd. her ved et flygtigt excerpt oversprunget 
eller overset nogle ord i sin med Mb. stemmende Landnåma. 
f) I kapitlerne om Qnundr tréfåtr og Audun skåkull 
har vore i det hele med hinanden stemmende Landn.-hånd- 
skrifter bevaret den gamle Landn.-tekst. Disse to mænds 
slægtrækker, således som de her er overleverede, kolliderer - 
ikke med hinanden. Åsgeirr ædikollr og Åsgeirr at Åsgeirså . 
betragtes her som to forskellige personer. Af 'denne tekst 


"er Laxd.'s beretning om slægten på Åsgeirså afledet, men 


sagaen har, under påvirkning af mundtlige sagn, identificeret 
Åsgeirr ædikollr med Åsgeirr at Åsgeirså og flyttet ikke blot 
ham og hans bårn, men også hans broder. Porgrimnr hærukollr 
over i Audun skåkuls slægt. Derfra er konfusionen så gået 
videre til andre kilder, og til sidst har Grett. søgt at forlige 
de modstridende beretninger ved en sindrig hypotese, der gik 
ud på, at Onunds kone Pordis, en af sagaskriveren opdigtet 
person, efter Onunds død havde ægtet Audun skåkull. 
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